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Проблемы толкования норм уголовно-процессуального права заслуживают научного обос-

нования в разработке единых подходов, критериев и пределов данной деятельности. Различное 

количество видов, способов, приемов толкования предполагают высокий уровень правопримени-

теля, который должен действовать в рамках предоставленных ему законом возможностей,  

в соответствии с назначением и принципами уголовного судопроизводства, руководствуясь при 

этом практикой, профессиональным опытом и совестью 
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Уголовно-процессуальное законодатель-

ство состоит из правовых норм, применение 

которых невозможно без предварительного 

их толкования. Нормы выражаются при  

помощи слов, предложений, формулировок, 

для понятия смысла которых, а также их зна-

чения и логической связи необходима опре-

деленная мыслительная деятельность. 

Также следует отметить, что общеобязатель-

ные правила поведения зачастую характери-

зуются абстрактностью, поскольку законо-

датель вынужден использовать наиболее 

краткие формулировки для оформления 

воли государства. Кроме того, воля законо-

дателя в нормативных актах выражена через 

средства и приемы юридической техники: 

специфическую терминологию, юридиче-

ские конструкции, систему отсылок, пони-

мание которых требует наличия специаль-

ных юридических знаний. Правопримени-

тель должен уметь не только оперативно и 

правильно выбирать из огромной массы 

нормативного материала нужную норму, но 

и правильно раскрыть ее содержание, опре-

делить волю законодателя, заложенную в 

тексте правовой нормы и довести смысл 

юридического предписания до физических 

лиц и организаций. 

Также в уголовно-процессуальном  

законодательстве существует ряд норм,  

которые не подлежат однозначному толко-

ванию. Реализация таких правил вызывает 

значительные сложности в правопримени-

тельной деятельности правоохранительных 

органов и судей. В рамках того или иного 

нормативного предписания законодатель 

изначально допускает возможность приня-

тия вариативных решений, порой гранича-

щих с нарушением закона, правовых обы-

чаев, этики и морали, при производстве 

следственных и иных процессуальных дей-

ствий. Решению данной проблемы способ-

ствует применение толкования норм дан-

ной отрасли права. 

Толкование представляет собой интел-

лектуально-волевую деятельность различ-

ных субъектов, направленную на познание 

и разъяснение смысла правовой нормы. 

Толкование как специфическая юридиче-

ская деятельность является необходимым 

условием существования и развития права. 

Оно выполняет следующие функции: 

познавательная функция – вытекает из 

самого содержания, сути толкования, в ходе 

которого субъекты познают право, содер-

жание правовых предписаний;  

конкретизационная функция – при тол-

ковании правовые предписания, как пра-

вило, конкретизируются, уточняются с уче-

том определенных обстоятельств;  

регламентирующая функция – толкова-

нием в форме официального разъяснения  

завершается процесс нормативной регламен-

тации общественных отношений. Это озна-

чает, что граждане и организации, а также  

органы государства и должностные лица, 

применяющие право, должны руководство-

ваться не только юридическими нормами,  

но и актами их официального толкования;  

правообеспечительная функция –  

некоторые акты толкования издаются для 

обеспечения единства и эффективности 
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правоприменительной практики. Таковы, 

например, постановления Пленума Вер-

ховного суда Российской Федерации по 

вопросам разъяснения положений закона;  

сигнализаторская функция – толкование 

нормативных актов позволяет обнаружить 

их недостатки технического и юридического 

характера. Это является «сигналом» для  

законодателя о необходимости совершен-

ствования соответствующих норм.  

Процесс толкования состоит из двух 

этапов: 1) уяснение содержания правовой 

нормы, когда субъект определяет, как ему 

действовать в рамках конкретной нормы;  

2) разъяснение смысла и содержания нормы 

иным лицам. Уяснение это внутренний мыс-

лительный процесс, происходящий в созна-

нии субъекта, применяющего норму права, 

направленный на познание конкретной 

нормы и права в целом. Подобное уяснение 

не имеет внешних форм выражения. Интер-

претатор использует различные способы и 

приемы толкования.  

Уголовное судопроизводство немыс-

лимо без толкования норм права, однако, 

правоприменители (следователи, дознава-

тели, прокуроры, судьи) обращаются к тол-

кованию, как правило, с целью уяснения 

смысла нормы для дальнейшего ее приме-

нения, а не для разъяснения ее содержания. 

Следовательно, целесообразно рассмотреть 

процесс уяснения смысла правовой нормы, 

а именно существующие способы толкова-

ния норм права, применительно к нормам 

УПК РФ. 

Способ толкования норм права – это  

совокупность однородных мыслительных 

приемов, средств, используемых для уста-

новления содержания норм права. Между 

учеными, занимающимися толкованием 

норм права, отсутствует единство мнений 

по поводу количества способов толкования 

и их содержания. В литературе можно 

встретить такие способы толкования, как: 

грамматический, систематический, истори-

ческий, телеологический, функциональ-

ный, логический и специально-юридиче-

ский1. При этом, по мнению В.В. Лазарева, 

большинство из них следует признать 

уместными как при толковании норм права, 

так и целых законов и подзаконных актов 

(исключение составляет лишь функцио-

нальный способ толкования)2.  

М.Н. Марченко, Т.Я. Хабриева, А.В. Оси-

пов признают лишь некоторые из существу-

ющих способов толкования, призывая  

использовать одни и игнорировать другие.  

Представляется возможным согла-

ситься с мнением В.В. Лазарева, поскольку 

в УПК РФ содержатся различные нормы, 

понимание которых не всегда возможно по-

средством буквального толкования, в связи 

с чем правоприменитель для уяснения 

смысла, вложенного в норму права, обра-

щается к тому или иному способу толкова-

ния. По результатам опроса сотрудников 

следственных подразделений следственных 

органов, наиболее известными способами 

толкования для практических работников 

являются логический и специально-юриди-

ческий, второе место занимает буквальное 

толкование, далее следуют функциональ-

ный, систематический, историко-политиче-

ский и телеологический способы. 

Рассмотрим подробнее некоторые спо-

собы толкования применительно к уго-

ловно-процессуальному праву. 

Так, при использовании грамматиче-

ского способа толкования обращается вни-

мание на смысл слов и терминов, с помо-

щью которых сформулирована норма 

права. Устанавливаются синтаксические и 

морфологические структуры предложений. 

Например, положение п. 55 ст. 5 УПК РФ 

содержит определение уголовного пресле-

дования. Выясняя момент начала уголов-

ного преследования, обратимся к этимоло-

гии слова и другим нормам УПК РФ. «Пре-

следование» является производным от гла-

гола «преследовать», то есть следовать 

(идти следом), «гнаться за кем-нибудь»3. 

Поэтому можно согласиться с мнением 

А.А. Усачева о том, что уголовное пресле-

дование берет начало еще до возбуждения 

уголовного дела, когда компетентные органы 

государства и уполномоченные лица прово-

дят проверку информации о преступлении. 

В соответствии со ст. 146 УПК РФ до при-

нятия решения о возбуждении уголовного 

дела допускается производство действий, 
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направленных на закрепление следов пре-

ступления и установление лица, его совер-

шившего4. 

При логическом способе толкования 

норма права и ее смысл разъясняются при  

помощи законов логики. Например, согласно 

ч. 3 ст. 178 УПК РФ эксгумация проводится 

только в строго определенных местах захо-

ронения, то есть на специально отведенной 

территории и по специально установлен-

ным правилам, в связи с чем подобные  

захоронения имеют статус официального. 

При извлечении трупа из других мест, так 

называемых «криминальных могил», не могут 

применяться правила производства эксгу-

мации. Их применение ведет к нарушению 

уголовно-процессуального законодатель-

ства и, следовательно, к признанию доказа-

тельств недопустимыми (ч. 2 ст. 80 Консти-

туции РФ, ч. 1 ст. 75 УПК РФ). В данном 

случае следователь должен провести 

осмотр места происшествия и трупа5.  

Историко-политический способ толко-

вания предполагает установление смысла 

нормы права исходя из условий, обстоя-

тельств, причин и поводов ее возникнове-

ния. Применение данного способа толкова-

ния помогает более тщательно разобраться 

в вопросе, касающемся момента начала уго-

ловного преследования. Так, в Уголовно-

процессуальных кодексах РСФСР 1922 и 

1923 гг. использовались понятия «возбуж-

дение уголовного дела» и «возбуждение 

уголовного преследования» как синонимы. 

В 1938 г. в теории уголовно-процессуаль-

ного права устанавливается, что уголовное 

преследование начинается с момента 

предъявления обвинения. В 1951 г. появля-

ется тождественность понятий «обвине-

ние» и «уголовное преследование», следо-

вательно, уголовное преследование может 

иметь место лишь в отношении лица, уже 

привлеченного в качестве обвиняемого6. 

Систематическое толкование означает, 

что нормы права представляют собой взаи-

мосогласованную систему, существуют не 

сами по себе, а в системе с другими нор-

мами, входящими в конкретную отрасль 

права и другие отрасли. Исследуя связи 

норм, можно выяснить юридическую силу 

определенной правовой нормы, сферу ее 

действия. Применение данного способа 

толкования позволяет разрешить некото-

рые спорные вопросы. Положение ст. 318 

УПК РФ закрепляет порядок возбуждения 

уголовного дела частного обвинения, в то 

же время ч. 5 ст. 318 УПК РФ определяет 

содержание заявления, которое и является 

поводом для возбуждения уголовного дела. 

По мнению В.В. Хатуевой, в ст. 318 УПК 

РФ закреплено положение о том, что в заяв-

лении должен быть указан список свидете-

лей, подлежащих вызову в суд, однако свой 

процедурный статус указанные лица приоб-

ретают только после вызова их на допрос7. 

Суть специально-юридического спо-

соба толкования заключается в том, что 

воля законодателя в праве осуществляется 

не только с помощью общеупотребитель-

ных норм, но и с помощью специальных 

терминов, юридических понятий, катего-

рий, конструкций, которые необходимо 

знать. Характерным примером данного спо-

соба являются рассуждения Ю.Г. Торбина, 

в которых он раскрывает цель проведения 

такого следственного действия, как освиде-

тельствование (ст. 179 УПК РФ) через разъ-

яснение понятий и терминов, составляющих 

правовую норму: особые приметы, телесные 

повреждения, следы преступления и т. д.8 

Телеологический (целевой) способ тол-

кования представляет собой процесс выяс-

нения и уяснения цели создания какой-либо 

правовой нормы. С.А. Шейфер предприни-

мает попытку объяснить, для чего прово-

дится освидетельствование, прибегая к тол-

кованию нормы, закрепленной в ст. 179 

УПК РФ. Данный автор поясняет, что  

помимо выявления на теле освидетельству-

емого следов преступления и особых при-

мет (а также телесных повреждений), поло-

жение, закрепленное в ст. 179 УПК РФ ука-

зывает и на такую цель этого действия, как 

выявление состояния опьянения или иных 

свойств и признаков, имеющих значение 

для уголовного дела9. 

Функциональный способ толкования 

опирается на знание факторов и условий,  

в которых функционирует, действует, приме-

няется толкуемая норма права. Используется 
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при установлении содержания правовых 

норм, включающих оценочные термины,  

открытые перечни обстоятельств, управома-

чивающие понятия. Так, например, в соответ-

ствии с ч. 3 ст. 178 УПК РФ при необходимо-

сти извлечения трупа из места захоронения 

следователь выносит постановление об экс-

гумации и уведомляет об этом близких род-

ственников или родственников покойного. 

Понятие «необходимости» в УПК РФ не 

определено, поэтому имеется предположе-

ние, что данное следственное действие осу-

ществляется по усмотрению следователя,  

в зависимости от складывающейся по уго-

ловному делу ситуации10.  

Рассматривая процесс уяснения смысла 

норм, нельзя забывать о второй составляю-

щей толкования, а именно, о разъяснении 

установленного смысла. Некоторые авторы 

считают, что разъяснение приводит к опре-

деленным юридическим последствиям,  

которые позволяют признать толкование 

официальным или неофициальным, другие 

утверждают, что признать толкование офи-

циальным позволяет только статус субъ-

екта, толкующего норму. Оба утверждения 

имеют право на существование, поскольку 

за основу берутся различные критерии  

деления. Однако, если исходить из того  

обстоятельства, что толкование напрямую 

связано с правовой нормой, целесообразно 

брать за основу критерий юридической зна-

чимости нормы, а следовательно, и ее юри-

дических последствий.  

Лица, осуществляющие предвари-

тельное расследование, занимаются так 

называемым казуальным толкованием,  

которое является подвидом официального 

толкования, но не имеет общеобязатель-

ного значения. Данное толкование сво-

дится к уяснению смысла правовой 

нормы, с учетом ее применимости к кон-

кретному случаю. Иногда толкование  

носит и разъясняющий характер (к при-

меру, когда следователь разъясняет участ-

никам предварительного следствия их 

права и обязанности в ходе конкретного 

следственного действия). 

Толкование призвано обеспечить пол-

ную и всестороннюю реализацию норм 

права. Тем самым оно содействует единооб-

разному пониманию и применению право-

вых норм на всей территории их действия, 

обеспечивает законность и стабильный пра-

вопорядок в различных сферах обществен-

ной жизни. Нормы уголовно-процессуаль-

ного права не являются исключением. Тол-

кование норм уголовно-процессуального 

права является базисной составляющей,  

на основе которой начинается, развивается 

и завершается правоприменительный про-

цесс, а также осуществляется иная деятель-

ность уголовно-процессуальной направлен-

ности. Толкование не только проникает во 

все стадии правоприменения, но также 

предшествует ему и не прекращается  

после его окончания. Все это свидетель-

ствует о том, что толкование объективно 

имеет настолько широкое распростране-

ние в уголовном процессе, что его трудно 

переоценить. 

Изменения и дополнения, вносимые в 

действующее уголовно-процессуальное  

законодательство, не могут в полной мере 

решить все проблемы практики правопри-

менения, так как невозможно все обстоя-

тельства, имеющие значение для производ-

ства по уголовным делам, предусмотреть  

в строгих рамках норм уголовно-процессу-

ального права. Применение различных спо-

собов толкования помогает выйти из ряда 

сложных и тупиковых ситуаций в практиче-

ской деятельности. При этом следует отме-

тить, что толкование норм права не создает 

новых правил поведения субъектов право-

применения, оно способствует уяснению 

государственной воли законодателя, выра-

женной в текстуальной форме.  

Выбор того или иного способа толкова-

ния, а также последовательность их приме-

нения правоприменитель определяет само-

стоятельно. Однако толкование обяза-

тельно должно быть грамотным, нельзя  

допустить произвола и беззакония. Следует 

помнить, что процесс толкования норм уго-

ловно-процессуального права представляет 

собой особую форму юридического мыш-

ления, которая слагается из опыта, профес-

сионализма, правосознания субъекта право-

применения. 
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Правосознание представляет собой  

систему взглядов и убеждений правоприме-

нителя, что выражается в субъективном 

восприятии нормы права самим интерпре-

татором, поэтому возникает проблема пра-

вильности процесса интерпретации право-

вой нормы, однако, практически невоз-

можно отделить норму права от субъектив-

ного восприятия интерпретатором. В дан-

ном случае «критерием правильности толко-

вания служит действительное содержание 

такой нормы не в отрыве от ее субъектив-

ного восприятия интерпретатором, а наибо-

лее полное и точное соответствие суждений 

лиц, толкующих и применяющих правовую 

норму, выраженной в ней государственной 

воле11. Также следует отметить, что от 

уровня правосознания интерпретатора  

зависит эффективность толкования. Чем 

выше уровень правосознания тех, кто уяс-

няет или разъясняет содержание правовых 

норм, тем меньше правонарушений, тем 

полнее удовлетворяются права и свободы 

личности. 

Во всех случаях применения различных 

способов при толковании норм права сле-

дует ограничиваться рамками принципов 

уголовного процесса, правилами толкования 

норм права, предписаниями закона, обстоя-

тельствами уголовного дела, нормами  

морали, этики, руководствоваться общим 

правосознанием и совестью.  

Пределы свободы и усмотрения прак-

тических работников в той или иной мере 

ограничиваются общеправовыми и отрасле-

выми (уголовно-процессуальными) прин-

ципами права. В любом случае действия 

следователя должны соотноситься с обеспе-

чением прав и законных интересов субъек-

тов, вовлеченных в уголовно-процессуаль-

ные отношения по конкретному уголовному 

делу. Необходимо отметить, что любое 

усмотрение следователя должно прояв-

ляться в рамках назначения уголовного судо-

производства, которое направлено на защиту 

прав и свобод человека и гражданина.  

Важным ориентиром для следователя  

являются нравственные нормы (морали, 

этики). Трудно переоценить значение норм, 

принципов, требований и установок нрав-

ственности в уголовно-процессуальной дея-

тельности, и в особенности деятельности, 

связанной с процессом доказывания во время 

расследования, которая по большей части 

осуществляется без контроля общественно-

сти. Ни в одном законе невозможно «пропи-

сать» все средства и методы тактики проведе-

ния следственных действий, процедуру осу-

ществления мер процессуального принужде-

ния, поведение должностного лица, которое 

осуществляет расследование. А вместе с тем 

культура процесса доказывания, которая  

выражается в соблюдении определенных 

нравственно выдержанных правил поведе-

ния, имеет не менее важное значение, чем 

правовая сторона этого вопроса12. 

Практический работник в своей про-

фессиональной деятельности должен при-

нимать во внимание общепринятые ценно-

сти и правила поведения, а также действо-

вать, руководствуясь своей совестью и пра-

восознанием. Еще одним ограничителем 

для правоприменителей в принятии опти-

мальных решений являются разъяснения 

Конституционного суда Российской Феде-

рации, рекомендации Пленума Верховного 

суда Российской Федерации, а также указа-

ния Генеральной Прокуратуры РФ и ведом-

ственные нормативные акты. Необходимо 

отметить, что помимо всего прочего у сле-

дователя, на различных этапах расследова-

ния, имеется определенная доказатель-

ственная база, которой он в свою очередь 

должен руководствоваться наряду с дру-

гими правовыми средствами, нормами  

морали, этики, обычаями и т. п.
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