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Аннотация. В статье рассматривается влияние такой правовой категории как объективность 
на эффективность уголовно-процессуальной деятельности. Во введении автор обосновывает 
необходимость повышения эффективности правового регулирования уголовно-процессуальных 
отношений современными требованиями общества и одним из средств обеспечения эффектив-
ной деятельности является реализация принципа объективности. Значимость объективности 
состоит в том, что данный принцип предопределяет порядок осуществление правосудия, 
выступает гарантией обеспечения прав и законных интересов участников и лиц, втянутых 
в орбиту данной деятельности и, кроме того, оказывает влияние на уголовно-процессуаль-
ную деятельность. Не позиционируя объективность принципом, законодатель неоднократно 
упоминает о ней в тексте многих статей УПК РФ, а Европейский Суд по правам человека и Кон-
ституционный Суд РФ при формировании своих правовых позиций исходят из необходимости 
беспристрастного, объективного исследования обстоятельств уголовного дела.

В исследовательской части статьи автор прослеживает целесообразность выделения прин-
ципов именно эффективной уголовно-процессуальной деятельности, поскольку этот под-
ход позволяет более глубоко и полно изучить все наиболее важные ключевые моменты 
исследуемой правовой категории. К таким принципам, по мнению автора, и следует отнести 
принцип объективности.

В статье автор прослеживает взаимосвязь принципа объективности с эффективностью 
уголовно-процессуальной деятельности через ее критерии: законность, качественность, 
своевременность, доступность, достаточность, экономичность и приходит к обоснованному 
выводу, что объективность — ​это принцип, который обеспечивает эффективность уголов-
но-процессуальной деятельности.
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Abstract. The article examines the influence of such a legal category as objectivity on the 
effectiveness of criminal procedural activity. In the introduction, the author substantiates the 
need to improve the efficiency of legal regulation of criminal procedural relations by the modern 
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requirements of society, and one of the means of ensuring effective activity is the implementation 
of the principle of objectivity. The importance of objectivity lies in the fact that this principle 
predetermines the procedure for administering justice, acts as a guarantee of ensuring the rights and 
legitimate interests of participants and persons drawn into the orbit of this activity and, in addition, 
influences criminal procedural activities. Without positioning objectivity as a principle, the legislator 
repeatedly mentions it in the text of many articles of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation, and the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian 
Federation, when forming their legal positions, proceed from the need for an impartial, objective 
study of the circumstances of the criminal case.

In the research part of the article, the author traces the advisability of highlighting the principles 
of effective criminal procedural activity, since this approach allows a deeper and more complete 
study of all the most important key points of the investigated legal category. These principles, 
according to the author, should include the principle of objectivity.

In the article, the author traces the relationship between the principle of objectivity and the 
effectiveness of criminal procedural activity through its criteria: legality, quality, timeliness, 
availability, sufficiency, economy and comes to a reasonable conclusion that objectivity is a principle 
that ensures the effectiveness of criminal procedural activity.

Keywords: criminal procedural activity, legal category, the principle of objectivity, the principle 
of criminal procedure, the effectiveness of criminal procedural activity.
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Введение
В настоящее время отмечается, что тре-

бования общества к реализации государством 
правоохранительной функции, которая при-
звана обеспечить безопасность государства 
и общества, защиту прав и законных интересов 
лиц в том числе и в рамках уголовно-процессу-
альной деятельности, изменились. Общество 
предъявляет повышенные требования, причем 
не только к результатам данной деятельности, 
но и к процедуре её осуществления, а в офици-
альных нормативно-правовых актах все чаще 
говорится о необходимости эффективного ее 
осуществления.

Под эффективной уголовно-процессуаль-
ной деятельностью мы понимаем деятель-
ность в уголовном судопроизводстве, направ-
ленную на достижение поставленной цели 
и решения промежуточных задач, осущест-
вляемую, строго в рамках закона и в соответ-
ствии с предъявляемыми к ней требованиями: 
справедливости, качественности, доступно-
сти, экономичности, своевременности и до-
статочности.

Данный подход вызвал необходимость раз-
работать модель тех основных исходных идей, 
основных правил в которых бы воплощалась 
сущность именно эффективной деятельности 
в рамках урегулирования определенных обще-
ственных отношений. Анализ критериев при-
знания деятельности эффективной позволил 
разработать и обосновать дополнительную си-
стему специфических принципов, соблюдение 

которых гарантирует производство именно 
эффективной уголовно-процессуальной де-
ятельности. К их числу, по нашему мнению, 
следует отнести и принцип объективности.

Описание исследования
Принципы уголовно-процессуальной де-

ятельности, указанные в главе 2 уголовно-
процессуального закона Российской Федера-
ции как основные, исходные, руководящие 
положения по ее осуществлению, безусловно 
распространяются на любую деятельность, 
в том числе и на эффективную. Однако сама 
по себе эффективная деятельность требует 
несколько иного подхода и дополнительных, 
можно сказать особых средств, обеспечиваю-
щих ее успешное осуществление, нежели при-
менение только тех общих правил, которые 
указаны в действующем законе. Подход к вы-
явлению и констатации системы принципов, 
регулирующих отдельные стадии процесса, 
либо деятельность отдельных должностных 
лиц, не нов. Об этом писали и считали это раз-
умным: М. С. Строгович [14, с. 56, 367] который 
выделял «принцип предварительного след-
ствия», А. П. Гуляев [6, с. 32], утверждавший 
о существовании «принципов деятельности 
следователя», В. Л. Будников высказывался 
за наличие «системы процессуальных принци-
пов предварительного следствия» [2, с. 70–72]. 
М. Л. Якуб выделял «принципы судебного 
разбирательства» [18, с. 45, 139], Е. Р. Ерга-
шев свою докторскую диссертацию посвятил 
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«принципам прокурорско-надзорного права 
и его институтов» [7]. Разделяли принципы 
уголовного процесса, на принципы, характери-
зующие досудебное и судебное производство 
Ю. К. Якимович и Т. Д. Пан [17, с. 42]. В. П. Ка-
шепов указывал, что «…содержание осущест-
вляемого судами в порядке уголовного судо-
производства правосудия и принятых судами 
решений должно характеризоваться следую-
щими качествами: а) законностью, опреде-
ляемой как соответствие принятых решений 
и порядка рассмотрения дел закону; б) об
основанностью, т. е. подтверждением приня-
тых решений убедительными и достаточны-
ми доказательствами; в) объективностью, т. е. 
непредвзятостью, беспристрастностью судеб-
ного исследования всех обстоятельств дела; 
г) полнотой как законченностью, исчерпан-
ностью изучения всех доступных суду доказа-
тельств; д) справедливостью решений суда 
как соответствующих нравственным пред-
ставлениям современного общества; е) свое
временностью и юридической точностью 
принимаемых решений, незамедлительно-
стью и общеобязательностью их исполнения» 
[8, с. 101—112].

Полагаем, что подход к выделению специ-
фических принципов определенной деятель-
ности не просто имеет право на существова-
ние, но и целесообразен, поскольку позволяет 
более глубоко и последовательно выделять 
наиболее важные, ключевые моменты указан-
ной деятельности. Это предопределено рядом 
объективных моментов и в первую очередь 
тем, что эти принципы отражают специфику 
именно эффективной уголовно-процессуаль-
ной деятельности, во-вторых, их исследование 
дополняет и расширяет имеющиеся знания 
о принципах уголовного процесса, позволя-
ют выработать конкретные рекомендации 
по совершенствованию действующего зако-
нодательства, соответствующие современным 
требованиям правовой политики государства. 
Применимо к эффективной процессуальной 
деятельности мы выделяем принцип объек-
тивности, принцип процессуальной экономии; 
принцип справедливости и принцип добросо-
вестности.

Объективность — ​это определяющее на-
чало уголовно-процессуальной деятельно-
сти, обеспечивающее ее производство бес-
пристрастно, независимо от представлений, 
интересов, взглядов, предпочтений субъек-
тов её осуществляющих, либо иных лиц, уча-
ствующих в данной деятельности, экспертов, 
переводчиков, специалистов. Объективность 
находится в тесной взаимосвязи с закон-
ностью, независимостью не только судей, 

но и иных должностных лиц, осуществляющих 
уголовно-процессуальную деятельность, 
и определяет правила эффективного произ-
водства по уголовным делам. Возможность 
осуществления именно такой деятельности 
предопределено необходимостью и целесоо-
бразностью реализации профессиональными 
участниками процесса наряду с выполнением 
своих обязанностей, такой функций как пра-
воохранительная или правозащитная.

Надо отметить, что ранее в УПК РСФСР 
объективность рассматривалась наряду со все-
сторонностью и полнотой единым принци-
пом уголовного процесса, который нацеливал 
правоприменителей на установлении истины 
в уголовном судопроизводстве. Отказ законо-
дателя включить данный принцип в текст дей-
ствующего Уголовного процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее — ​УПК РФ) 
многие ученые объясняют появлением прин-
ципа состязательности, причем рассматрива-
ют его не только как препятствие к всесторон-
нему, полному и объективному установлению 
обстоятельств дела, но и наоборот, как усло-
вие обеспечивающее возможность состязаться 
[9, с. 52–53; 10, с. 2; 16, с. 105].

В настоящее время законодатель не от-
носит данную правовую категорию к числу 
принципов уголовного процесса, хотя упо-
минание об объективности как требовании 
к уголовно-процессуальной деятельности 
и как к принципу, соблюдение которого обя-
зательно, можно встретить в тексте закона, 
например в статьях 35, 152, 154, 239.1, 325, 
330, 340 УПК РФ. Так в статье 340 УПК РФ го-
вориться что «стороны вправе заявить воз-
ражения… по мотивам нарушения принципа 
объективности и беспристрастности», а в ста-
тье 33 УПК РФ сформулировано положение, 
что при соединении уголовных дел, дело рас-
сматривает вышестоящий суд в случае, если 
раздельное рассмотрение негативно отраз-
ится на всесторонности и объективности 
их разрешения. В главе 9 УПК РФ, посвящен-
ной обстоятельствам, исключающим участие 
в уголовном судопроизводстве должностных 
лиц, упоминания об объективности и бес-
пристрастности отсутствуют, но фактически 
именно их имеет в виду законодатель, раз-
деляющий правовые позиции Европейского 
суда по правам человека изложенные в реше-
нии по делу «Пьерсак против Бельгии» где 
указывается, что «всякий судья, в отношении 
беспристрастности которого имеются закон-
ные сомнения, должен выйти из состава суда» 
[11]. В своих Постановлениях Конституцион-
ный Суд РФ неоднократно упоминал о недопу-
стимости игнорирования такого требования 
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как объективность и указывал на необхо-
димость создания условий для объективно-
го рассмотрения уголовных дел. Например, 
из содержания пп. 2.2 и 3 Постановления 
Конституционного Суда РФ № 18-П от 8 де-
кабря 2003 года по делу «О проверке консти-
туционности положений ст. 125, 219, 227, 229, 
237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а так-
же глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами 
судов общей юрисдикции и жалобами граж-
дан» следует, что «…досудебное производство 
призвано служить целям полного и объек-
тивного судебного разбирательства по делу», 
«…поэтому в случае выявления допущенных 
на предварительном расследовании процес-
суальных нарушений суд вправе самостоя-
тельно принимать меры по их устранению 
с целью создания условий для всестороннего 
и объективного рассмотрения дела по суще-
ству». В Постановлении от 29 июня 2004 год 
Конституционный Суд РФ подтверждает ра-
нее высказанную позицию «…обвинение мо-
жет быть признано обоснованным только 
при условии, что все противостоящие ему 
обстоятельства дела объективно исследова-
ны и опровергнуты стороной обвинения»1. 
В законодательстве многих республик, рас-
положенных на постсоветском пространстве, 
сохранен принцип всесторонности, полноты 
и объективности, например в ч. 5 ст. 20 УПК 
Литовской Республики говорится «Судьи оце-
нивают доказательства по своему внутренне-
му убеждению, основанному на всестороннем 
и беспристрастном рассмотрении всех обсто-
ятельств дела, руководствуясь при этом зако-
ном»2, в ч. 2 ст. 18 УПК Республики Казахстан 
сказано «Суд, сохраняя объективность и бес-
пристрастность, обеспечивает сторонам об-
винения и защиты необходимые условия для 
реализации их прав. Решение о виновности 
либо невиновности обвиняемого суд выносит 
лишь на основе достоверных доказательств, 

1 По делу о проверке конституционности положений 
статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 
405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов 
общей юрисдикции и жалобами граждан : Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 года 
№ 18-П // Российская газета. — ​2003. — ​23 дек. (№ 257); 
По делу о проверке конституционности отдельных поло-
жений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы : Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 года 
№ 13-П // Российская газета. — ​2004. — ​7 июля (№ 143).

2 Уголовно-процессуальный кодекс Литовской 
Республики // Сейм Литовской Республики : [сайт] — ​
URL: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/
TAIS.62220?jfwid=rivwzvpvg (дата обращения 13.04.2021)

подвергнутых всестороннему, полному и объ-
ективному исследованию и оценке»3.

В настоящее время относительно статуса 
такой правовой категории как «объективность» 
в науке уголовно-процессуального права не вы-
работано единого мнения. В научной литерату-
ре можно встретить различные точки зрения, 
например, одни ученые считают, что данное 
правовое положение является принципом, дру-
гие утверждают обратное, третьи полагают, что 
это только один из элементов принципа все-
сторонности, полноты и объективности иссле-
дования обстоятельств дела, который призна-
вался законодателем и присутствовал в тексте 
уголовно-процессуального закона 1960 года, 
четвертые считают данную категорию мето-
дом уголовно-процессуальной деятельности 
[4, с. 175–180; 12, с. 31–33; 15, с. 287].

Заключение
Полагая, что все изложенные точки зрения 

имеют право на существование, все-таки счи-
таем, что требование объективности предъ-
являемое к деятельность должностных лиц 
представляет собой основополагающее ру-
ководящее положение, принцип, обеспечи-
вающий эффективность уголовно-процессу-
альной деятельности. В обосновании данной 
позиции можно привести следующие доводы:

Объективность (беспристрастность, неза-
интересованность) деятельности должност-
ных лиц выражает сущность, характерные 
черты, содержание именно эффективной уго-
ловно-процессуальной деятельности. Посколь-
ку сама уголовно-процессуальная деятельность 
носит познавательный характер и в ней основ-
ное, центральное место занимает именно де-
ятельность, направленная на выявление, со-
бирание, проверку (исследование) и оценку 
доказательств, а как мы ранее уже указывали, 
именно тщательность соблюдения всех требо-
ваний по осуществлению данной деятельности 
обеспечивает ее эффективное осуществление 
в первую очередь законность всех действий 
и решений, а строгое соблюдение установлен-
ного порядка деятельности обеспечивает ее 
высокое качество и получение объективного 
результата, такого результата который не зави-
сит от субъекта, осуществляющего данную дея-
тельность, его пристрастий, желаний, слабостей 
или приказов вышестоящих руководителей.

Объективность носит не просто ориенти-
рующий, а руководящий характер. Она предо-
пределяет порядок осуществление правосудия. 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан // ИС Юрист — ​Параграф : [сайт]. — ​URL: 
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31575852 (дата 
обращения 13.04.2021).
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Мы изначально презюмируем, что следователь, 
судья, прокурор объективны при осуществлении 
своей профессиональной деятельности и только 
представленные доказательства обратного, по-
зволяют участникам процесса ставить вопрос 
об отводе указанных должностных лиц. Такой 
подход обеспечивает реализацию таких условий 
эффективности как справедливость, доступность, 
своевременность совершения действий и при-
нятия решений, а также позволяет реализовать 
требование экономичности и достаточности.

Справедливость как правовая категория 
и критерий эффективной уголовно-процессу-
альной деятельности взаимосвязана с категори-
ей объективности, поскольку проявляется там 
и тогда, когда должностные лица, осуществляю-
щие указанную деятельность, свободны в своем 
выборе и качестве осуществления процессуаль-
ных действий независимо от желания и мнения 
иных лиц. Таким же образом реализуется кри-
терий доступности участников процесса к дан-
ной деятельности, который проявляется в том 
числе и в обеспечении возможности заявления 
ходатайств, принесения жалоб, заявлений, тре-
бующих объективного рассмотрения и при на-
личии достаточных оснований, удовлетворения. 
Объективное выявление обстоятельств дела 
предопределяет возможность своевременного 
осуществления всех следственных действий, что 
обеспечивает и их достаточность и в целом эко-
номичность всей деятельности, что также явля-
ется обязательным критерием эффективности.

Объективность деятельности должност-
ных лиц в уголовном судопроизводстве рас-
ценивается как принцип еще и постольку, по-
скольку выступает гарантией обеспечения 
прав и законных интересов участников и лиц, 
втянутых в орбиту данной деятельности. От-
каз от данного правового положения сведет 
на нет все усилия по осуществлению правосу-
дия в рамках закона, т. е. взаимосвязь, взаимо-
зависимость указанных правовых категорий 
с объективностью очевидна.

Следует отметить, что объективность 
по своей сути является общеправовым прин-
ципом [5, с. 78]. О нем упоминается в статье 9 
Кодекса судебной этики, в тексте присяги со-
трудников прокуратуры. Данный принцип 
проявляется в деятельности всех должност-
ных лиц, участников не только уголовно-про-
цессуальной, но и административной, граж-
данско-процессуальной деятельности. Суть 
данного принципа, применимо же к уголов-
но-процессуальной деятельности, заключается 
в том, что этот принцип выступает гарантом 
отсутствия заинтересованности в конечном 
результате должностных лиц, от которых тре-
буется объективное собирание информации, ее 
анализ, формирование доказательств причаст-
ности лица к совершению преступления либо 
его непричастности к преступной деятельно-
сти, обеспечение реализации обвиняемым сво-
его права на защиту, например в форме объ-
ективного разрешения заявленных данным 
участников, ходатайств, рассмотрение всех со-
бранных доказательств и их правильная, не-
заинтересованная оценка. Предвзятое отно-
шение следователя, дознавателя, прокурора, 
судьи участвующих в данной деятельности 
не только ограничит возможности подозре-
ваемого, обвиняемого реализовать свои права, 
но и создаст условия для принятия заведомо 
неправосудного решения.

Кроме того, объективность предполага-
ет выбор должностными лицами таких след-
ственных действий, которые соответствуют 
фактическим обстоятельствам, вызвавшим 
необходимость проведения расследования. 
Из всех возможных вариантов, следователь, 
дознаватель должен выбрать не просто любой 
по своему усмотрению, а тот, который может 
привести к достижению поставленной цели, 
к результату.

Высказанные доводы позволяют утвер-
ждать, что данный принцип обеспечивает осу-
ществление именно эффективной деятельности.
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