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Аннотация. Данная работа посвящена исследованию вопроса функций уголовного судо-
производства, их видов и реализации адвокатом-представителем. Предметом исследования 
являются международно-правовые нормы, нормы отечественного уголовно-процессуального 
законодательства, доктринальные позиции российских ученых-процессуалистов. Вопрос 
относительно понятия и видов функций в уголовном процессе являлся дискуссионным 
в течении нескольких десятилетий, и остается актуальным в современных научных иссле-
дованиях. Виды функций уголовного процесса дифференцируются по различным основа-
ниям, что также является объектом исследования. В работе автор формулирует понятие 
«функции уголовного процесса», выделяет отдельные виды. Также рассмотрены вопросы 
относительно специфики их реализации адвокатом-представителем. По мнению автора, 
адвокат-представитель незаслуженно обделен вниманием законодателя. Адвокат-пред-
ставитель является самостоятельным субъектом, а реализуемые им в ходе уголовного 
судопроизводства функции весьма разнообразны.
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Введение
В соответствии с положениями уголовно-

процессуального законодательства РФ, участ-
ники судопроизводства дифференцируются 
на три основные группы: суд, со стороны об-
винения, со стороны защиты, и иные участни-
ки. Адвокат-защитник, как самостоятельный 
участник, отнесен к стороне защиты. Однако, 
при расследовании уголовных дел, адвокаты 
осуществляют не только защиту. Функции ад-
воката весьма разнообразны, в зависимости 
от статуса доверителя. Законодатель четко 
определяет функцию адвоката — ​защита. Од-
нако, помимо адвоката-защитника в ходе судо-
производства также участвует и адвокат-пред-
ставитель. Его полномочия закреплены 
в различных статьях уголовно-процессуаль-
ного Кодекса РФ. Мы считаем, что и законо-
дателем, и учеными-процессуалистами не-
заслуженно адвокат-представитель обделен 
вниманием. В настоящей статье будет предло-
жено рассмотрение статуса адвоката-предста-
вителя с позиции реализуемых им функций.

Материалы и методы
Общий диалектический метод научного 

познания послужил методологической осно-
вой исследования, также использованы ме-
тоды логической дедукции, индукции, позна-
вательные методы и приемы наблюдения, 
сравнения, анализа, обобщения и описания.

Описание  
проводимого исследования
Прежде чем приступить к описанию иссле-

дования, считаем целесообразным рассмотреть 
вопрос относительно понятия адвоката-пред-
ставителя и сущности функций уголовного 
судопроизводства. Адвокат-представитель 
является прежде всего независимым професси-
ональным советником по правовым вопросам 
и имеющий право осуществлять адвокатскую 
деятельность1. Принцип профессионализма 
реализуется посредством особенности полу-
чения статуса адвоката, регламентированного 
положениями ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре». На адвоката, как профес-
сионального юриста, возлагаются различные 
функции, обусловленные целями получения 
профессиональной юридической помощи. 
Международно-правовые акты содержат ос-
новные принципы реализации профессиональ-
ных навыков адвокатов. В «Основных прин-
ципах, касающиеся роли юристов» говорится 
следующее: «принимая во внимание, что для 

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре : Феде-
ральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. — ​2002. — ​№ 23. — ​Ст. 2102.

обеспечения надлежащей защиты прав и ос-
новных свобод человека, пользоваться кото-
рыми должны все люди, независимо от того, 
являются ли эти права экономическими, со-
циальными и культурными или гражданскими 
и политическими, необходимо, чтобы все люди 
действительно имели доступ к юридическим 
услугам, предоставляемым независимыми про-
фессиональными юристами»2. Помимо целей, 
задач и полномочий адвокат-представитель 
в своей деятельности реализует определен-
ные функции. Законодательство связывает его 
деятельность лишь с полномочиями довери-
теля. В доктрине уголовного процесса также 
обесценивается его значение, нивелируются 
возможности. Между тем, функции адвоката- 
представителя производны от понятия и ви-
дов функций уголовного судопроизводства.

В доктрине права понятие его функций яв-
ляется весьма диспутным, по мнению А. А. Гав-
риковой [2, с. 43]. Вопрос о функциях уголов-
ного судопроизводства, их сущности и видах, 
также является весьма дискуссионным, несмо-
тря на его многолетние исследования. Уголов-
но-процессуальное законодательство опреде-
ляет функции уголовного судопроизводства 
в положениях п. 2 ст. 15 УПК РФ: «Функции об-
винения, защиты и разрешения уголовного 
дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган или одно 
и то же должностное лицо», выделение ука-
занных функций является реализацией прин-
ципа состязательности (п. 1 ст. 15 УПК РФ)3. 
Вопрос относительно функций уголовного су-
допроизводства и функций отдельных участ-
ников на протяжении многих лет является 
дискуссионным в науке уголовного процес-
са. Сформировались десятки подходам к опре-
делению понятия функций и видов класси-
фикации. Современные исследователи также 
отмечают путаницу правоприменителей от-
носительно определения понятия функций, 
и даже сложности в понимании сущности 
данного явления. Например, К. А. Синкин 
и Д. А. Емельянова пишут: «проведенное на-
ми анкетирование дознавателей различных 
ведомств и работников прокуратуры показало, 
что 60 % под уголовно-процессуальной функ-
цией понимают направление деятельности, 
в то время как остальные 40 % полагают, что 
это круг полномочий и обязанностей органов, 

2 Основные принципы, касающиеся роли юристов : 
приняты восьмым Конгрессом ООН по предупрежде-
нию преступности и обращению с правонарушителями 
(Гавана, Куба, 27 августа — ​7 сентября 1990 года).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. —. 2001. — ​№ 52 (ч. I). — ​Ст. 4921.
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осуществляющих уголовное преследование» 
[6, с. 37]. Вышесказанное обуславливает не-
обходимость рассмотрения данного вопроса.

В свое время исследователи исходили 
из подхода необходимости выделения трех 
основных функций: обвинения, защиты и раз-
решения дела. Данный подход именуется тра-
диционным. Так, в частности, Л. Б. Алексеева 
в своей работе указывает: «Наметились два 
принципиально различных подхода к пробле-
ме процессуальных функций. Первый, име-
нуемый традиционным, выделяет лишь три 
функции, связанные с основными направле-
ниями деятельности: обвинением, защитой 
и разрешением дела, а второй, выделяет еще 
и иные функции и является нетрадиционным» 
[4, с. 420]. Как показала практика, традицион-
ный подход нашел свое отражение в законо-
дательстве. Традиционного подхода придер-
живался также И. В. Тыричев, указывая, что 
«в этих трех функциях выражен тот специфи-
ческий процессуальный смысл деятельности 
субъектов процесса, который на протяжении 
всей истории процесса служит основанием для 
определения того или иного типа процесса» 
[7, с. 47]. М. С. Строгович уголовными функ-
циями называл «отдельные виды, отдельные 
направления уголовно-процессуальной дея-
тельности. В уголовном процессе существу-
ют три основных уголовно-процессуальных 
функции: 1) обвинение (уголовное преследо-
вание), 2) защита и 3) разрешение дела» [7]. 
Указанный подход неоднократно критиковал-
ся в доктринальных источника, что не удиви-
тельно. Мы считаем такой подходи слишком 
категоричным и поддерживаем точку зрения 
Д. Беровой, сущность которая состоит в том, 
что «категоричность традиционного подхода 
к уголовно-процессуальным функциям в уго-
ловном судопроизводстве, сразу же выявила 
слабые стороны такого теоретического по-
строения. Сторонники традиционного подхо-
да не смогли четко определиться с моментом, 
с которого в уголовном судопроизводстве на-
чинают осуществляться указанные процес-
суальные функции» [1, с. 225]. Думается, что 
в процессе уголовного судопроизводства су-
ществуют этапы, которые выходят за рамки 
трех указанных функций, что оставляет дан-
ную деятельность без реализации функций 
уголовного судопроизводства.

По нашему мнению, интерес представляет 
вопрос относительно самого понятия «функ-
ций». В доктрине уголовного судопроизвод-
ства отсутствует однозначность в его понима-
нии. Интересный подход в данном контексте 
предложила П. С. Элькинд, так как, по ее мне-
нию, функции — ​«это специальное назначение 

и роль участников процесса, определяемые 
нормами права и выраженные в соответству-
ющих направлениях уголовно-процессуаль-
ной деятельности» [9, с. 4]. Ею же была пред-
ложена классификация функций на основные, 
вспомогательные и побочные, охватывающие 
деятельность всех участников уголовного про-
цесса. К основным относились функция рас-
следования, обвинения, защиты, судебного 
рассмотрения и разрешения уголовного дела. 
К вспомогательным функциям автор относила 
деятельность свидетелей, экспертов, перевод-
чиков, понятых и др. Побочными функциями 
охватывалась деятельность гражданского ис-
тца и ответчика, поскольку эта деятельность 
имела производный характер от уголовно-
го дела [7]. Думается, что в данном подходе 
уже имеет место определение времени и эта-
пов реализации функций, привязанных к кон-
кретным субъектам уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Адвокат-представитель, как 
участник процесса, в соответствии с данной 
классификацией осуществляет так называе-
мые «побочные функции».

В. С. Зеленецкий в отношении данно-
го вопроса писал: «Если отношение субъек-
та к определенному объекту рассматривать 
в качестве его социальной позиции (без кото-
рой нет и не может быть ни обвинения, ни за-
щиты, ни любой другой функции), а деятель-
ность — ​как способ реализации этой позиции, 
то достигаемый в процессе такого взаимодей-
ствия названных элементов результат и пред-
ставляет собой функцию» [3]. Следовательно, 
можно предположить, что сущность функции 
нельзя выводить лишь из процессуальной де-
ятельности, а в качестве признака функции 
следует рассматривать содержание позиции 
субъекта процессуальной деятельности. Пред-
ставляется, что данный подход отвечает поня-
тию функции в уголовном судопроизводстве. 
Автор предложил классифицировать функции 
на общие и частные, на внешние и внутренние 
[3, с. 20]. В своей работе В. С. Латыпов предла-
гает выделять понятие функций в широком 
аспекте и узком: функциями следует понимать 
уголовно-процессуальную деятельность, вы-
раженную в уголовном преследовании ли-
ца, совершившего либо готовящегося совер-
шить преступление; в защите прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений, а также в защите личности 
от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод; в разрешении уголовного дела (юстиция). 
Во втором случае следует исходить из роли 
и назначения каждого участника уголовного 
процесса, из конкретных задач, стоящих перед 
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ним, и преследуемых целей. Перспективным 
направлением является рассмотрение функ-
ций в узком смысле» [5, с. 96].

Результаты исследования  
и обсуждения
Такое многообразие подходов, по наше-

му мнению, обусловлено смешением понятия 
функций и правомочий субъектов, или зависи-
мостью функции от правового статуса участ-
ника процесса. Мы считаем, что функциями 
не наделяются в соответствии с процессуаль-
ным статусом деятельности. Мы убеждены, 
что функции уголовного процесса существуют 
в связи с достижением цели уголовного судо-
производства, присущи субъектам для дости-
жения поставленной цели. Авторским предло-
жением в связи с указанным вопросом является 
понятие функции: «функции уголовно-процес-
суальной деятельности представляют собой на-
правления, осуществляемые уполномоченны-
ми субъектами, направленные на достижение 
цели назначения уголовного судопроизводства, 
которыми являются защита прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений и защита личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осу-
ждения, ограничения ее прав и свобод».

Считаем, что именно такое определение 
понятия функций уголовного судопроизвод-
ства позволяет реализовать на практике его 
назначение, которое состоит не только в за-
щите, обвинении и судопроизводстве, а также 
и реализации прав иных участников — ​потер-
певших и свидетелей. Данный аспект назначе-
ния уголовного судопроизводства реализует 
адвокат-представитель. Признание данно-
го факта позволит на практике реализовать 
функции и полномочия адвоката-представи-
теля посредством предоставления дополни-
тельных полномочий.

В контексте заявленной темы хотелось бы 
подробнее остановиться на функциях, реализу-
емых адвокатом-представителем в уголовном 
судопроизводстве. В соответствии с положе-
ниями уголовно-процессуального законода-
тельства, одной из функций является функ-
ция защиты. Законодатель формулирует такое 
определение: «уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением: 1) защиту прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений; 2) защиту личности 
от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод»1. 
Очевидно, что понятие защиты весьма много-
гранно. По нашему мнению, элементы функции 

1 Пункт 1 ст. 6 Уголовно-процессуального Кодекса 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ.

защиты в деятельности адвоката-представите-
ля реализуется через полномочия, предостав-
ляемые уголовно-процессуальным законода-
тельством как ему самому, так и доверителю. 
Например, право обжалования неправомерных 
действий либо бездействие сотрудников пра-
воохранительных органов. В связи с тем, что 
элементы функции защиты проявляются не-
посредственно в защите, охране прав, как не-
допущение их нарушения.

Безусловно, адвокат-представитель реали-
зует функцию представительства, уже из на-
звания своего статуса. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс не содержит определения понятия 
«представитель» или «представительство», од-
нако из анализа положений ст. 45, 55 УПК РФ, 
можно сделать вывод о наличии специальных 
критериев именно у адвоката, как представи-
теля лица, права которого нарушены. Пред-
ставительство, как функция, включает в себя 
значительное количество элементов. Непо-
средственное частое общение адвоката-пред-
ставителя с доверителем обуславливает по-
вышение уровня знаний в сфере применения 
норм права и уменьшения уровня правового 
нигилизма населения. Однако, для осущест-
вления именно этой функции адвокат-пред-
ставитель, по нашему мнению, не наделен 
достаточным количеством полномочий. Ад-
вокат-представитель просто фактом своего 
присутствия способен предотвратить осу-
ществление в отношении доверителя не про-
цессуальных действия, а в остальном — ​права 
сводятся лишь к подаче ходатайств и жалоб 
(в необходимых случаях).

Отсюда закономерно вытекает реализа-
ция адвокатом — ​представителем еще одной 
немаловажной функции — ​образовательно-
просветительской. Реализация данной 
функции сопровождает всю деятельность 
адвоката-представителя, так как в ходе не-
посредственного постоянного общения дове-
ритель получает информацию, относящуюся 
к категории юридических знаний, навыков. 
Полученные знания позволяют доверите-
лю знать не только о своих правах, но и спо-
собах защиты. Так, например, к адвокату М. 
обратилась Е. с просьбой сопровождать ее 
на допрос к следователю. Е. была привлече-
на в производство по уголовному делу в каче-
стве свидетеля, так как работала бухгалтером 
в организации, руководитель которой подо-
зревался в совершении преступления в со-
ответствии с п. 2 ст. 199.2 УК РФ (Сокрытие 
денежных средств либо имущества организа-
ции или индивидуального предпринимателя, 
за счет которых должно производиться взы-
скание налогов, сборов, страховых взносов). 
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На допрос Е. идти одна опасалась по психоло-
гическим причинам и именно в этих целях об-
ратилась к адвокату-представителю. В ходе 
допроса адвокатом-представителем было об-
наружено давление на свидетеля с целью по-
лучения определенных показаний, которые 
могут быть использованы против доверителя. 
Адвокат обратил на это внимание Е. и допрос 
был прекращен. После проведения следствен-
ного действия в ходе доверительной беседы 
адвокатом-представителем было дано разъяс-
нение об особенностях и сущности уголовного 
судопроизводства и ведения «скрытого» рас-
следования, были разъяснены основные пра-
ва доверителя. Впоследствии также проанали-
зирован ее статус и возможные перспективы. 
Е. была крайне удивлена тем фактом, что у нее 
есть определенные права (например, право от-
казаться давать показания в соответствии с по-
ложениями ст. 51 Конституции РФ, право об-
жаловать действия следователя), ее ситуация 
и действия могут быть оценены стороной об-
винения по-разному. Также доверителю разъ-
яснены сущность и содержание других поло-
жений законодательства, уже безотносительно 
к уголовному делу, о которых она и не догады-
валась. Таким образом, Е., обратившись к ад-
вокату-представителю лишь из чувства страха 
перед самим следователями, получила новую 
информацию о своих правах, что позволит 
не только понять и осуществить защиту сво-
их прав в конкретной, настоящей ситуации, 
но и в последствии уже не допускать возник-
новения такой ситуации в отношении себя1.

Указанная функция не является домыслом, 
выполнение образовательно-просветитель-
ской функции адвокатами-представителями 
предусмотрено международным законода-
тельством. В частности, в Стандартах незави-
симости юридической профессии содержатся 

1 Адвокатское производство адвоката Мака
шовой Т. П.

следующие положения: «на представителей 
юридической профессии и государственные 
органы возлагается обязанность обучать 
и просвещать общество относительно принци-
пов правового государства, значения незави-
симой судебной системы и всей юридической 
профессии, информировать их о правах и обя-
занностях, а также о возможных и надлежа-
щих способах их осуществления»2. Указанные 
стандарты приняты во взаимосвязи с Основ-
ными положения о роли адвокатов, принятые 
восьмым Конгрессом ООН по предупреждению 
преступлений в августе 1990 г. в Нью-Йорке, 
признаны мировым сообществом. По смыс-
лу законодательства Российской Федерации 
именно адвокаты-представители в уголовном 
судопроизводстве выполняют эту функцию, ре-
ализуют положения указанных рекомендаций.

Заключение и вывод
В заключении хотелось бы отметить, что 

деятельность адвоката-представителя по уго-
ловным делам, по нашему мнению, незаслу-
женно нивелирована. Уголовно-процессу-
альное законодательство закрепляет крайне 
ограниченный перечень полномочий адво-
кат-представителя, даже не выделяя его в ка-
честве самостоятельного субъекта. Адво-
кат-представитель является самостоятельным 
субъектом по достижению назначения уголов-
ного судопроизводства — ​защиту прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений (п. 1 ст. 6 УПК РФ), 
посредством реализации функций. В контек-
сте настоящей статьи рассмотрены лишь не-
которые функции, направленные на реализа-
цию назначения уголовного судопроизводства, 
подчеркивающие важность и нужность дея-
тельности адвоката-представителя.

2 Стандарты независимости юридической профес-
сии, принятые Международной ассоциацией юристов 
в сентябре 1990 г. в Нью-Йорке.
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