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Аннотация. В статье рассматриваются основные подходы к определению методологической 
сущности понятий правовой науки, а также к их различению со смежными методологиче-
скими явлениями (неопределенной дескрипцией, идеей, идеальным объектом, концептом 
и теорией). Предлагается авторский подход к пониманию юридических научных понятий 
как воспроизводимых в юридическом научном мышлении предметно-содержательных форм, 
в которых отражаются основные сущностные особенности, отношения и закономерности 
функционирования и развития, присущие явлениям и предметам правовой действительности 
и обоснованные методологически. Обосновывается, что язык и правила логики выступают 
инструментами отображения правовых научных понятий в языковом юридическом мышлении, 
но не причиной такого отображения; в качестве таковой выступает предметная репрезента-
тивность правовой науки, а также общие основания (принципы), методы, методологические 
подходы, критерии и концепции научного правопознания, т. е. — ​сама методология юриди-
ческой науки. Аргументируется вывод о том, что юридические научные понятия выступают 
формой отражения научного знания о праве, и в этом смысле не могут быть отождествлены 
с воззрениями субъекта познания на исследуемый предмет, с феноменами мышления per se, 
инвариантными внешней (по отношению к субъекту познания) реальности.
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Abstract. The article discusses the main approaches to the definition of the methodological essence 
of the notions of legal science, as well as to their distinction with related methodological phenomena 
(indefinite description, idea, ideal object, concept and theory). The author suggests an approach 
to understanding legal scientific notions as reproduced in legal scientific knowledge of subject-
meaningful forms, which reflect the main essential features, attitudes and patterns of functioning 
and development inherent in the phenomena and objects of legal reality and methodologically 
grounded. It is substantiated that language and the rules of logic are instruments for displaying 
legal scientific concepts in scientific reasoning, but not the reason for such a display; as such, the 
substantive representativeness of legal science, as well as general grounds (principles), methods, 
methodological approaches, criteria and concepts of scientific jurisprudence, i. e. — ​the methodology 
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of legal science. It argues the conclusion that legal scientific concepts are a form of reflection of 
scientific knowledge of law, and in this sense cannot be identified with the views of the subject of 
knowledge on the subject under study, with the phenomena of reasoning per se invariant external 
(with respect to the subject of knowledge) reality.
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Введение
В научном познании понятия выступают 

одним из фундаментальных методологиче-
ских средств, обеспечивающих отражение по-
знаваемых предметов и явлений, определение 
из сущностных свойств и характеристик и в ко-
нечном итоге — ​построение самой научной те-
ории. По выражению выдающегося немецкого 
философа Г. В. Ф. Гегеля, «в понятии раскрыва-
ется подлинная природа вещи.., и в нем должна 
поэтому находить свое выражение не только 
абстрактная общность.., но и особенность его 
объекта» [14, с. 143]. В этом смысле понятия 
науки выступают итогом теоретической реф-
лексии предмета познания и отражают прису-
щие ему закономерности функционирования 
и развития, онтологические основания науч-
ного предмета. Из изложенного следует, что 
для науки формирование понятий является 
одной из важнейших задач, поскольку в первую 
очередь именно в понятийном аппарате науки 
отражаются результаты научного познания.

Материал и методы
Основу исследовательского материала со-

ставили современные теоретико-правовые 
разработки, труды представителей философ-
ского знания, работы по общей методологии 
научного познания.

В настоящем исследовании использова-
лись философские средства познания (обще-
философские концепции идеи, концепта, науки, 
понятия и др.; принципы диалектики, в част-
ности, принцип логической определенности 
и исторической конкретности исследуемо-
го предмета; всеобщие основания научного 
познания), метанаучные исследовательские 
средства (анализ, аналогия, экстраполяция, си-
стемный и генетический подходы), собствен-
ные методы юридической науки (юридическая 
догматика, юридическое конструирование).

Результаты
Чем меньшую связь с материальным аспек-

том действительности имеет наука, тем боль-
шее значение для нее приобретает методоло-
гическая разработка абстрактных понятий. 

В заданном контексте правоведение имеет де-
ло не с эмпирической действительностью как 
таковой, а с ее правовым концептом как в боль-
шей степени идеальной, чем материальной, 
сферой общественной жизни. При этом клю-
чевые понятия юридической науки — ​«пра-
во», «правовое регулирование», «правоотно-
шение», «реализация права», «субъект права», 
«правовая ответственность» и т. д. — ​являются 
по своей сути формами мышления об идеаль-
ном, об идеальных объектах, не имеющих рези-
дентных им объектов материального мира — ​
денотатов [51, с. 41; 71, с. 50]. Здесь следует 
обратиться к диалектике реального и идеаль-
ного, разработанной древнегреческим филосо-
фом Платоном: каждому предмету материаль-
ного мира, — ​писал Платон, — ​соответствует 
«тождественная идея, нерожденная и негиб-
нущая, ничего не воспринимающая в себя от-
куда бы то ни было и сама ни во что не входя-
щая, незримая и никак иначе не ощущаемая, 
но отданная на попечение мысли (выделено 
мною — ​В. П.)» [45, с. 53]. В отличие от всех 
предметов окружающей действительности 
право выступает не как нечто материальное, 
а как некий концепт этой действительности, 
внешне выраженный в нормативно-правовых 
актах, юридических нормах, правовых пози-
циях, юридически значимом поведении и т. д., 
которые в то же время не являются по своей 
сути объектами, резидентными праву как по-
нятию [22, с. 24–25]. Таким образом, право — ​
это, безусловно, явление идеального порядка. 
Соответственно, идеальное основание имеют 
и теоретико-правовые категории [7, с. 50–60]. 
Отсюда вытекает особая специфика юриди-
ческой научной деятельности, которая пред-
полагает работу с понятиями, лишенными 
в большинстве своем денотатов, и результат ко-
торой во многом зависит от гносеологических 
и философско-теоретических установок.

Из этого логически следует, что истин-
ность многих правовых исследований по боль-
шей части может быть обеспечена правиль-
ным мышлением и его рациональностью, т. е. 
его соответствием методологическим уста-
новкам, детерминированным спецификой 
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предмета исследования и особенностями ак-
туального типа научной рациональности. Ска-
занным обусловливается особая роль методо-
логии юридической науки, которая состоит 
в самосознании ее принципиальных основ 
и организации ее как формы деятельности, 
в первую очередь — ​в аспекте формирования 
юридических научных понятий [72, с. 86].

Специфика правового концепта действи-
тельности как предмета научного познания 
в правовой науке задает методологические осо-
бенности разработки юридических понятий, 
поскольку именно понятия права в конечном 
итоге отражают его специфику [1, с. 5; 2, с. 119]. 
С учетом изложенного, для целей определения 
методологической сущности понятий правовой 
науки они должны быть рассмотрены во взаи-
мосвязи с содержательно смежными методоло-
гическими явлениями (идеей, концептом, те-
орией, дескрипцией и идеальным объектом), 
а также в их отношении к понятиям иных об-
ластей знания и во взаимном отношении друг 
к другу (здесь речь идет прежде всего о соот-
ношении общетеоретических и отраслевых 
юридических понятий, а также о соотношении 
понятий, существующих в предметных обла-
стях различных отраслевых наук, но при этом 
обозначаемых идентичными терминами). Сле-
дование заданной логике позволит выявить 
сущностные методологические свойства поня-
тий правовой науки и в этом смысле — ​сфор-
мулировать понимание того, что есть научное 
правовое понятие.

Обсуждение результатов
I. �К обоснованию философско-методо-

логической природы теоретико-пра-
вовых понятий

Отметим основные подходы, утвердивши-
еся в современной философской и науковедче-
ской мысли, относительно содержания самого 
понятия «понятие». Научное понятие и поня-
тие в целом находятся между собой в родови-
довых отношениях: общее понятие «понятие» 
с точки зрения формальной логики выступа-
ет родовым по отношению к таким понятиям, 
как «философское понятие», «научное поня-
тие», «обыденное понятие» и т. д. Следователь-
но, допустимо утверждать, что общее понятие 
«понятие» и видовое по отношение к нему по-
нятие «научное правовое понятие» соотносят-
ся друг с другом как часть и целое. При этом 
с позиции философской герменевтики именно 
целое определяет свойства части, задавая ей 
определенную функцию, поскольку первично 
свойственное целому не может быть первич-
но свойственным части [18, с. 241]. В заданном 
контексте важно определить, что представляет 

собой понятие в целом, чтобы далее осуще-
ствить теоретическую концептуализацию по-
нятий правовой науки как форм юридического 
научного мышления.

Современный американский биолог 
и философ науки С. Кэйри, исследуя пробле-
му генезиса понятий, отмечает, что понятия 
возникают как интерпретация реальности 
в субъективном мышлении, направленная 
на выявление свойств, присущих явлениям 
и предметам окружающей действительности. 
В этом смысле понятия в различных областях 
знаний возникают как «сознательная проек-
ция реального на идеальное, т. е. отражение 
действительности в сознании» [75, с. 257–291]. 
Понятия в данном контексте выступают как 
форма отражения, фиксирующая результаты 
человеческого познания [63, с. 513]. С. Лоуренс 
и Э. Марголис отмечают при этом, что поня-
тия, отражая действительность в сознании, 
становятся самостоятельными структурными 
единицами, которые в совокупности образуют 
онтологию мышления [78, с. 25]. В целом мож-
но констатировать, что в философии является 
традиционным подход к определению понятия 
как формы мышления, в которой отражаются 
сущностные свойства, закономерности функ-
ционирования и развития предметов и явле-
ний окружающей действительности [9, с. 91]. 
«Научные понятия, — ​отмечает в связи с этим 
С. А. Яновская, — ​суть копии, слепки, снимки 
с материальной действительности» [73, с. 35]. 
Схожий подход применительно к понятиям 
правоведения усматривается в исследовании 
Е. Б. Пашуканиса, по мнению которого право-
вые научные понятия возникают в результате 
абстрактного восприятия нормативно-право-
вых предписаний и в этом смысле выступают 
как теоретические модели средств правового 
регулирования [43, с. 4; 56, с. 26–27]. Так ли об-
стоит дело? Допустимо ли признавать понятия 
теоретической моделью действительности, ее 
«копиями»? Полагаем, что нет.

Во-первых, действительность как целост-
ное системное явление не ограничивается 
только материальным аспектом. Так, некото-
рые явления и предметы действительности 
не имеют материального выражения и в этом 
смысле, являясь в целом продуктами мыш-
ления, мыслительного воздействия челове-
ка на актуальную реальность, существуют 
не в материальном, а в идеальном аспекте дей-
ствительности. К числу таких явлений отно-
сятся, к примеру, субъективные права: ни одно 
субъективное право (к примеру, право насле-
дования, активное и пассивное избирательное 
право, право на обращение за судебной защи-
той и т. д.) не имеет денотата в материальном 
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аспекте действительности. Однако это не явля-
ется поводом для сомнений в онтологическом 
статусе, в реальном существовании субъектив-
ных прав (хотя бы в силу их конституционного 
закрепления). Мы можем наблюдать конкрет-
ные действия, направленные на реализацию 
этих прав (например, подачу заявления о при-
нятии наследства, заполнение избирательных 
бюллетеней, предъявление искового заявле-
ния в суд), но эти действия не могут с позиции 
философии считаться явлениями, резидент-
ными субъективным правам как идеальным 
конструкциям и как понятиям. Таким образом, 
идеальный концепт действительности, будучи 
тесно связанным с материальным, тем не ме-
нее, не отождествляется с ним и не является 
«слепком» с материального.

Во-вторых, как следует из изложенного, 
не все теоретические понятия имеют непо-
средственную связь с материальным аспек-
том действительности через определенный 
резидентный объект. Таковы по своей сущно-
сти такие понятия как «государство» и «право». 
Данные понятия отражают сущность целого 
комплекса социальных явлений в их систем-
ной взаимосвязи и структурно-функциональ-
ной взаимообусловленности, но при этом 
по своей конструкции не «копируют» эти яв-
ления, а выделяют их единый политико-пра-
вовой смысл. Так, в этом контексте право как 
социальное явление — ​это не «копия» строго 
определенного объекта, а многоаспектная нор-
мативно-регулятивная система, явление иде-
ального порядка, которому соответствуют мно-
гообразные содержательные интерпретации 
понятия «право» [10, с. 66, 118; 31, с. 386–391]. 
Здесь представляется безусловно справедли-
вым тезис К. Маркса, который отмечал: «Если 
бы форма проявления и сущность вещей непо-
средственно совпадали, то всякая наука была 
бы излишня» [37, с. 384].

В-третьих, подход к понятию как «моде-
ли» действительности (при всей его перспек-
тивности применительно к представлениям 
о разотождествлении самой государствен-
но-правовой действительности и единиц 
познающего ее юридического мышления) 
способен продуцировать существенные ме-
тодологические дефекты в области научного 
познания. Так, если принять понятие за неко-
торую модель действительности, то учиты-
вая, что понятия образуют фундамент пред-
мета науки, можно прийти к выводу о том, 
что предмет науки представляет собой «чи-
стую теорию», не связанную с познаваемой 
действительностью. В частности, к такому 
заключению приходит Н. Н. Тарасов. Отож-
дествляя предмет правоведения с системой 

теоретических понятий [57, с. 9], он отмеча-
ет, что в этом контексте предмет юридиче-
ской науки представляет собой «создаваемую 
определенными исследовательскими сред-
ствами теоретическую модель… реальности» 
[58, с. 138]. Действительно, ключевые свой-
ства научного познания, а именно — ​его пред-
метность и следование определенным мето-
дологическим нормам, — ​проявляются в том, 
что конкретная наука (к примеру, правоведе-
ние) выделяет определенный фрагмент дей-
ствительности для целей его исследования 
[26, с. 219; 38, с. 8–9; 53, с. 29–24]. Однако при 
этом, как обоснованно замечает Л. М. Косарева, 
«предмет науки… — ​это ценностно-значимый 
для человека «срез» действительности, взятой 
под определенным углом зрения» [33, с. 119]. 
В этом смысле конструкция предмета нау-
ки основана на диалектической взаимосвязи 
объективного (т. е. действительности per se) 
и субъективного (т. е. выделения фрагмента 
действительности и его исследования реле-
вантными методологическими средствами). 
В то же время в подходе Н. Н. Тарасова усма-
тривается нивелирование объективного осно
вания предмета правовой науки, поскольку, ес-
ли рассматривать предмет правоведения как 
исключительно понятийную модель, то в за-
данном контексте эта модель (если не учиты-
вать методологические аспекты ее создания, 
в частности, специально-научный уровень ис-
следования) как предмет науки может быть 
отождествлена с субъективными воззрениями 
конкретного исследователя на правовую дей-
ствительность. Кроме того, при данной кон-
цептуализации размываются границы меж-
ду субъектом научного познания права и его 
предметом, поскольку предмет правоведения 
предстает как «модель», по сути не существу-
ющая нигде, кроме индивидуального исследо-
вательского сознания. Соответственно, в этом 
смысле и понятия правовой науки — ​это да-
же не «копии», снятые с действительности, 
а субъективные воззрения, которые в сущно-
сти могут не иметь никакого действительно-
го обоснования. Если следовать логике рас-
суждений Н. Н. Тарасова, то понятия правовой 
науки могут не отражать ни свойств, ни зако-
номерностей, присущих явлениям правовой 
действительности, и вследствие этого истин-
ность юридического научного исследования 
нивелируется. Представляется, таким образом, 
что подобный подход является методологиче-
ски необоснованным и неверным по существу, 
поскольку, как справедливо отметил Д. А. Кери-
мов, «если бы предмет и его познание «совпа-
дали», то существование и развитие науки по-
теряло бы смысл» [30, с. 92]. Отсюда, признавая 
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определенную эвристическую ценность такого 
подхода, следует учитывать, что в заданном 
контексте вопрос о создании именно юриди-
ческой понятийной модели (соответствующей 
предмету правоведения per se) — ​это, в первую 
очередь, вопрос об использовании специально-
го метода правоведения. В ином случае, если, 
к примеру, предпринять попытку создания тео-
ретико-понятийной модели государства и пра-
ва неюридическими методами, то соответству-
ющая модель уже не будет соответствовать 
предмету именно юридической науки.

В связи с изложенным допустимо утвер-
ждать, что понятие, будучи формой мысли-
тельного отражения сущностных характери-
стик, взаимных связей и закономерностей 
функционирования познаваемых предметов 
и явлений, объединяет в себе объективное 
и субъективное основание. Объективное осно-
вание теоретико-правового понятия в задан-
ном контексте образовано самой познаваемой 
действительностью, а субъективное — ​зако-
номерностями и ключевыми свойствами этой 
действительности, выделяемыми посредством 
методологической работы и отражаемыми 
в мышлении познающего субъекта.

В рамках изложенного важно подчеркнуть, 
что особенности научных понятий опосреду-
ются двумя фундаментальными характери-
стиками научного познания — ​предметностью 
и следованию методологическим нормам на-
учной деятельности. Указанные особенно-
сти обусловливают соответствующие свой-
ства понятий науки, которые формируются 
в предметной области конкретной науки в со-
ответствии с ее методологией [28, с. 525–526]. 
Таким образом, гносеологические установки 
научно-теоретического мышления, основан-
ного на методологической интерпретации 
феноменов, включенных в предметное поле 
осмысления той или иной науки, становятся 
основанием формирования научных понятий, 
в том числе — ​и понятий правоведения. В свя-
зи с этим, предваряя методологический аспект 
соотношения понятий юридической науки 
со смежными методологическими конструк-
циями, предпримем попытку сформулировать 
исходное понимание юридического научного 
понятия, которое будет для целей дальнейше-
го хода исследования принято за образец для 
сравнения. Представляется, что понятия юри-
дической науки представляют собой воспро-
изводимые в юридическом научном мышлении 
предметно-содержательные формы, в кото-
рых отражаются основные сущностные осо-
бенности, отношения и закономерности функ-
ционирования и развития, присущие явлениям 
и предметам правовой действительности 

и обоснованные в контексте применения 
средств познания, актуализируемых современ-
ным правоведением [6, с. 125; 7, с. 51].

II. �Проблема логического основания 
понятий в правоведении

Понятия правовой науки, по мнению 
А. Ф. Черданцева, выступают как логико-язы-
ковые феномены правоведения, «движение 
информации, облеченной в языковую (знако-
вую) форму» [65, с. 38]. В то же время, в своих 
дальнейших рассуждениях ученый несколь-
ко односторонне определяет сущность поня-
тий: «…Искать у понятий, вовлеченных в пра-
вовую сферу, какие-то особенности — ​дело 
бесперспективное и ненужное» [65, с. 38] — ​
утверждает автор; свою позицию А. Ф. Чердан-
цев мотивирует тем, что правовые научные 
понятия «проникают в систему языкового об-
щения всех сфер общества» [65, с. 38], и в этом 
смысле подчинены общим логическим прави-
лам образования понятий.

Как было отмечено ранее, основой форми-
рования правовых научных понятий выступа-
ет предмет и методология юридической науки, 
т. е. особая сфера исследовательской деятель-
ности, имеющая ряд существенных особенно-
стей по сравнению с другими сферами позна-
ния (как научного, так и вненаучного). В этом 
смысле, особенности формирования и онто-
логии понятий правоведения задаются ме-
тодологической спецификой юриспруденции 
как отдельной науки, а, значит, ее понятийный 
аппарат неизбежно приобретает специфиче-
ские характеристики, отличные от характери-
стик, присущих понятийным аппаратам других 
наук [41, с. 29]. Понятия правовой науки, та-
ким образом, формируются в концептуально-
методологическом пространстве научного 
юридического мышления.

Применительно к характеристике поня-
тий правоведения как логико-языковых фе-
номенов следует отметить следующее. По за-
мечанию Г. П. Щедровицкого, «логика изучает 
объективные, независимые от субъекта явле-
ния, а мышление есть субъективное челове-
ческое переживание» [68, с. 136]. В этой связи 
понятия формальной логики не отражают раз-
личия между мыслительной деятельностью 
как таковой и продуцируемыми ею знания-
ми [19, с. 5–6; 68, с. 159]. Потому видится обо-
снованным утверждение М. Ф. Орзиха о том, 
что применительно к образованию понятий 
правовой науки «логические, абстрактнонауч-
ные приемы, даже в случае выхода за пределы 
традиционной логики, представляют теорию 
формального вывода, не имеющего самосто-
ятельного теоретико-познавательного зна-
чения» [42, с. 19].
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Таким образом, правила логики выступают 
инструментами отображения правовых науч-
ных понятий в научном мышлении на уровне 
языка, но не основной причиной такого ото-
бражения; в качестве таковой выступает пред-
метная репрезентативность правовой науки, 
а также общие основания (принципы), методы, 
методологические подходы, критерии и кон-
цепции научного правопознания, т. е. — ​сама 
методология юридической науки.

III. �Теоретические понятия юриспруден-
ции и смежные методологические 
феномены: вопросы разграничения

a) �Теоретико-правовые понятия и неопре-
деленные дескрипции

Указанные выше методологические особен-
ности понятий правоведения выступают осно-
ванием различения правовых научных понятий 
и неопределенных дескрипций (описательных 
имен). Американский исследователь У. Р. Рейт-
ман следующим образом раскрывает сущность 
неопределенных дескрипций: это логико-язы-
ковая единица, при помощи которой «обозна-
чается либо множество элементов, удовлетво-
ряющих некоторому критерию, либо сам этот 
критерий» [49, с. 145–146]. В этом смысле, как 
подчеркивает английский математик и философ 
науки Б. Рассел, «неопределенная дескрипция 
имеет форму «a so-and-so»… (некий объект, об-
ладающий такими-то признаками)» [82, p. 167]. 
В рамках неопределенных дескрипций знак 
(термин) отображает объект, характеризующий-
ся определенным признаком [3, с. 212] (тот S, 
для которого верно P). Prima facie может пока-
заться, что в неопределенная дескрипция име-
ет существенные сходства с понятием правовой 
науки, поскольку так же нацелена на отыска-
нии признаков (связей, закономерностей, функ-
ций и т. п.), присущих тем или иным объектам. 
С учетом изложенного допустимо утверждать, 
что неопределенная дескрипция не столько 
отражает реальность, сколько моделирует ее 
[47, с. 18]. Для неопределенной дескрипции пер-
вичен не объект, а некоторый признак; в этом 
смысле неопределенная дескрипция не отра-
жает сам объект, взятый в его специфических 
свойствах, характеристиках и т. д., а отыскива-
ет в некоторой системе объектов тот, которому 
присуще заданное свойство. При этом призна-
ки, составляющие содержание данного объек-
та, «представляются как некоторое множество 
отдельных характеристик, данное их перечис-
лением. Не воспринимается единство класса 
и признаков, характеризующих его элемен-
ты, обобщенный характер отражения предме-
тов класса и в конечном счете то, что понятие 
по своей знаковой форме есть специфическая… 
переменная естественного языка» [9, с. 103].

С позиции аксиологии научного познания 
права дескрипция нацелена не на продуциро-
вание нового знания, а на поиск в правовой ре-
альности тех предметов и явлений, которым 
присуще то или иное свойство. Такой подход 
не соответствует методологическим нормам 
образования понятий в правовой науке, для 
которого первичны предмет и методология 
правоведения, а не какое-либо интуитивное 
полагание. Методологическое соотношение 
научного правового понятия и неопределен-
ной дескрипции достаточно отчетливо мож-
но проследить на примере такого явления как 
правовая культура. Так, Ф. Х. Галиев, исследуя 
правовую культуру современного российского 
общества, приходит к выводу о том, что ей при-
суще такое свойство как синкретизм [11, с. 26]. 
При этом традиционно в культурологии син-
кретизм определяется как неразделенность 
восприятия тех или иных явлений культуры, 
в том числе в рамках культурологических по-
нятий [5, с. 84]. Такое свойство, как верно за-
мечает А. С. Ахиезер, присуще исторически 
складывающимся формам восприятия куль-
туры, для которых она предстает как единый 
объект, для познания которого не выделяются 
конкретные аспекты (предметы); такие фор-
мы не характерны для современного позна-
ния (в том числе научного познания правовой 
культуры как фрагмента культуры общества), 
основанного на предметном рассмотрении яв-
лений культуры [5, с. 84, 85, 135]. Подобная 
концептуализация, вполне соответствующая 
современным представлениям о методологии 
познания, тем не менее, игнорируется Ф. Х. Га-
лиевым; стремясь отыскать синкретизм как 
свойство в рамках правовой культуры совре-
менного российского общества, автор, в част-
ности, приходит к весьма неоднозначным вы-
водам о синкретизме как ценности правовой 
культуры и даже как о нормативно-регулятив-
ном инструменте, существующем наряду с пра-
вом, а в конечном итоге — ​и к выводу о том, 
что понятие синкретизма правовой культуры 
содержательно шире самого понятия «право-
вая культура» [12, с. 4, 8, 21]. Таким образом, 
в приведенном исследовании синкретизм пра-
вовой культуры предстает не как теоретиче-
ское понятие юридической науки, а как не-
определенная дескрипция, поскольку автор 
по сути не отыскивает специфические свой-
ства, тенденции и закономерности развития 
в рамках правовой культуры, а предпринима-
ет попытку представить ее как некоторую те-
оретическую модель, которой присуще заранее 
заданное свойство — ​синкретизм.

Таким образом, если понятия правовой 
науки служат цели отыскания в предмете 
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правоведения специфических свойств, законо-
мерностей и т. п., то неопределенные дескрип-
ции заранее определяют какое-либо свойство 
и впоследствии направлены на обоснование 
наличие этого свойства у того или иного пред-
мета или явления. Безусловно, в этом смысле 
неопределенные дескрипции как методологи-
ческие средства не всегда соответствуют цели 
научного познания права, а именно — ​форми-
рованию нового знания о правовой действи-
тельности, а, следовательно, не всегда соответ-
ствуют и аксиологии понятийного аппарата 
правовой науки. Обращение к неопределен-
ным дескрипциям оправданно, на наш взгляд, 
в рамках верификации научно-правовых ис-
следований; в этом смысле как методологи-
ческое средство неопределенная дескрипция 
становится одним из способов эмпирической 
проверки научного правового исследования 
и в более широком контексте — ​одним из мето-
дологических оснований эмпирического кри-
терия истинности в правовой науке [20, с. 95].

b) Теоретико-правовые понятия и идеи
Рассмотренное выше методологическое со-

отношение понятия юридической науки и не-
определенной дескрипции связано с проблем-
ным вопросом соотношения понятия и идеи. 
Проблематика идеи традиционно рассматри-
вается в рамках философии. Так, в упомяну-
том ранее высказывании Платона идея рас-
сматривается как мыслительный прообраз 
явлений или предметов окружающего ми-
ра, обладающий онтологическим статусом 
и в этом смысле существующий в концепту-
альном пространстве как абсолютный, сверх-
чувственный образец всего, что существует 
в материальном мире [45, с. 53]. В области пра-
ва, правоведения разработка проблематики 
идей тесно связана с деятельностью глосса-
торов, исторические рамки которой совпали 
со временем, когда в средневековой европей-
ской философии началась дискуссия между 
номиналистами и реалистами. Реалисты (на-
зываемые также платониками) признавали 
онтологический (в смысле объективной ре-
альности) статус идей, так называемых «уни-
версалий», существовавших еще до единичных 
вещей (universalia ante rem) и существующих 
наряду с ними [29, с. 56; 34, с. 410]. Гносеологи-
ческие установки реализма, в частности, про-
слеживаются в подходах глоссаторов к опреде-
лению естественного права (ius naturale) как 
«права, природным инстинктом внушенного 
одним только людям и являющегося общим 
правом всего человечества» [15, с. 62] или как 
«права божественного, заключающегося в Мо-
исеевом законе, или Евангелии» [15, с. 63]. Ис-
следуя феномен идеи, классик европейской 

философии Г. В. Ф. Гегель также исходит из по-
нимания идеи как объективной истины, выра-
женной в совпадении мышления и реальности 
[13, с. 214]. В целом в современной филосо-
фии, как пишет английский исследователь 
Дж. Л. Нанси, идея рассматривается как неиз-
менное и в то же время никогда в полной мере 
не определимое утверждение, воплощенная 
в сознании сущность предмета или явления 
[80, с. 2]. Здесь представляется важным мето-
дологическое замечание Л. М. Алеевой, которая 
указывает, что если с позиции актуального фи-
лософского дискурса рассматривать идею как 
«цель, достижение гармонического единства.., 
то неизбежно признается антропоцентриче-
ский характер идеи, и… антропоцентризм иде-
ального ведет к неизбежному релятивизму 
самого представления об идее» [4, с. 42]. Идея, 
тем самым, предстает как диалектическое от-
ражение единичного и всеобщего, наполняе-
мое различным содержанием в зависимости 
от общих социокультурных и индивидуаль-
ных исследовательских контекстов [35, с. 85].

Идею можно представить как мыслитель-
ную конструкцию некоторого образца, некото-
рой ценности, которым соответствуют предме-
ты и явления актуальной действительности. 
В заданном контексте, как отмечал немецкий 
философ А. Шопенгауэр, «идеи по существу со-
зерцательны», поскольку отражают в сознании 
«абстрактные всеобщности», «высшие ступени 
объектности воли» [66, с. 353, 354]. С позиции 
диалектики должного и сущего идея предста-
ет как некое абсолютное должное (предмет 
и явление такие, какими они должны быть), 
а объект ее отражения — ​как сущее (предмет 
и явление такие, какие они есть) [27, с. 279]. 
Диалектика должного и сущего выступает ме-
тодологическим фундаментом идеи как гносе-
ологического феномена. В заданном контексте 
в области права и правовой науки идея высту-
пает как форма осмысления правовой реаль-
ности с позиции того, какой она должна быть; 
при этом такая концептуализация основыва-
ется на аксиологии права, на представлении 
о правовых ценностях. Идея в сфере права вы-
ступает методологическим средством оценки 
правового регулирования и правовых теорий 
[61, с. 27]. Так, в Законе Российской Федерации 
от 18 октября 1991 г. № 1761-I «О реабилита-
ции жертв политических репрессий» отмеча-
ется, что Федеральное Собрание «осуждает 
многолетний террор и массовые преследова-
ния своего народа как несовместимые с иде-
ей права (выделено мною — ​В. П.)». Наиболее 
ярко идея проявляет себя в концептуальном 
пространстве естественно-правового под-
хода, юснатурализма XVII — ​XVIII столетий, 
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для которого, по замечанию И. Г. Фихте, ха-
рактерно «развитие понятия права как того, 
что должно быть — ​без постановки вопроса 
об эмпирически существующем» [77, с. 73]. 
Приведенный тезис представляется обосно-
ванным, поскольку в основе юснатурализма 
лежит идея о том, что существует система есте-
ственных, обусловленных самой природой че-
ловека правовых норм, которые в связи с этим 
носят универсальный характер и являются 
свойственными человеку как биосоциальному 
существу. Характеризуя идею, лежащую в ос-
нове естественно-правового подхода, нидер-
ландский юрист Г. Гроций отмечал, что она 
«состоит в обнаружении необходимого соот-
ветствия или несоответствия какой-нибудь 
вещи с разумной и общежительной природой 
(выделено мною — ​В. П.)» [16, с. 73].

Исходя из вышеизложенного, можно кон-
статировать, что идея в рамках правоведе-
ния осуществляет своего рода методологиче-
скую трансформацию всей правовой теории, 
развивая ее в русле философских (в первую 
очередь — ​этических и аксиологических) 
контекстов [23, с. 67; 48, с. 78]. Так, Г. В. Лейб-
ниц — ​один из основателей естествознания 
Нового времени — ​отмечал, что с точки зре-
ния естественного права как идеи такие по-
нятия этики как «добро» и «зло» становятся 
не философскими, а правовыми понятиями 
[79, с. 466, 480, 481]. В заданном контексте 
идея как представление о должном в право-
ведении отражается в содержании правовых 
понятий. Л. И. Петражицкий, подчеркивая ха-
рактер права как «особого класса реальных 
феноменов», следующим образом определя-
ет содержание понятия «право»: это «те эти-
ческие переживания, эмоции, которые име-
ют атрибутивный характер» [44, с. 85]. Право 
в заданном контексте предстает как комплекс 
эмоций, отражающих правовое должное в че-
ловеческой психике; при этом в рамках дан-
ного понятия идея психологической природы 
права выступает как основание его содержа-
тельной интерпретации.

В этой связи допустимо утверждать, что 
идея и понятие в правовой науке выступают 
как содержание и форма: правовое понятие мо-
жет отражать некоторую идею как представ-
ление о должном, выводимое из правового су-
щего, и таким образом объединять тенденции 
и закономерности развития правовых явлений 
с философскими представлениями о том, каки-
ми они должны быть [69, с. 55]. В этом смыс-
ле отождествление идеи и понятия в области 
правоведения некорректно методологически, 
поскольку идея в определенном смысле обу-
словливает содержание научного правового 

понятия точно также, как это делает интер-
претированная исследователем правовая 
действительность.

c) �Теоретико-правовые понятия  
и идеальные объекты

Методологические вопросы соотношения 
идеи и понятия в правовой науке взаимосвя-
заны с проблемой соотношения юридическо-
го научного понятия и идеального объекта. 
Как верно замечает А. Ф. Черданцев, «объекта-
ми отражения и познания юридической науки 
в числе прочих выступают идеальные объек-
ты механизма, системы правового регулиро-
вания» [65, с. 8]. Характеризуя сущность иде-
ального объекта в рамках научного познания, 
В. С. Степин отмечает, что в отличие от эмпи-
рически существующего объекта, денотата, 
резидентный ему идеальный объект облада-
ет фиксированным набором признаков, ин-
вариантным каким-либо факторам. При этом, 
как подчеркивает автор, по своим характери-
стикам (признакам) идеальный объект может 
в принципе не иметь резидентного ему объек-
та, существующего в эмпирической действи-
тельности [55, с. 92–93]. При этом ряд авто-
ров отмечает, что идеальные объекты — ​это 
феномены человеческого сознания, отражен-
ные в субъективном мышлении абстрактные 
модели предметов и явлений эмпирически 
познаваемой реальности [39, с. 129; 62, с. 64]. 
Если следовать данному подходу к понима-
нию идеальных объектов, то можно прийти 
к двум выводам: во-первых, идеальные объ-
екты не существуют вне субъективного со-
знания и в этом смысле являются исключи-
тельно продуктом человеческого мышления; 
во-вторых, по сути любой феномен действи-
тельности, отраженный в сознании в форме 
своей абстрактной модели, «лишенной затем-
няющих или искажающих факторов» [62, с. 64] 
представляет собой идеальный объект. Обо-
снованно критикуя такой подход, советский 
философ Э. В. Ильенков отмечал, что свой-
ство идеальности придает объекту отражения 
не сам факт его мыслительного восприятия, 
а придание ему в процессе общественно-исто-
рической практики таких свойств, при кото-
рых резидентный ему объект материально-
го мира (либо свойства явлений) становится 
формой, в которой воплощаются неэмпириче-
ское содержание [21, с. 109–110]. В свое время 
К. Маркс очень точно показал характеристи-
ки формы стоимости как идеального объек-
та на следующем примере: «Как потребитель-
ская стоимость — ​писал К. Маркс — ​холст есть 
вещь, чувственно отличная от сюртука; как 
стоимость, он «сюртукоподобен», выглядит со-
вершенно так же, как сюртук. Таким образом, 
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холст получает форму стоимости, отличную 
от его натуральной формы. Его стоимостное 
бытие проявляется в его подобии сюртуку» 
[36, с. 61]. В рамках данного примера стоимость 
как идеальный объект имеет определенные 
формы внешнего выражения — ​конкретные 
предметы материального мира. Как идеаль-
ный объект, стоимость становится особой ха-
рактеристикой предмета, которая не присуща 
ему per se, а формируется в предметном поле 
конкретных социальных практик.

Таким образом, идеальный объект пред-
ставляет собой систему свойств (связей, харак-
теристик и т. п.), которые придаются каким-ли-
бо предметам или явлениям действительности 
для целей вовлечения этих предметов или яв-
лений в пространство социальной деятельно-
сти. Здесь прослеживается связь идеального 
объекта с родовым феноменом — ​идеей, по-
скольку и идея, и идеальный объект по сво-
им методологическим характеристикам ос-
новываются на категории должного. Однако 
если идея нематериальна и в целом выступает 
своего рода философской парадигмой, опре-
деляющей специфику смысловых контекстов, 
придаваемых тем или иным предметам или яв-
лениям, то идеальный объект конструируется 
на основании свойств, присущих предметам 
и явлениям эмпирической действительности 
per se [8, с. 230].

Рассмотрим специфику идеальных объек-
тов в области права и науки о праве на приме-
ре такого явления правовой действительности 
как «юридический факт». Соответствующий 
термин впервые употребил германский юрист 
Ф. К. фон Савиньи; в исследовании, посвя-
щенном системе римского права, он указы-
вал: «Я называю события, которые вызывают 
возникновение или прекращение правоотно-
шений, юридическими фактами» [52, с. 212]. 
В этом смысле, как отмечает В. Б. Исаков, юри-
дический факт объединяет в себе матери-
альную сторону (то есть конкретные явле-
ния в структуре общественных отношений) 
и идеальную, связываемую исследователем 
с фиксацией юридических фактов их правовых 
последствий в нормативно-правовых актах 
[24, с. 13]. Существо юридического факта состо-
ит, тем самым, в придании каким-либо событи-
ям актуальной действительности (например, 
заключению договора или его расторжению, 
рождению или смерти, причинению вреда или 
возмещению убытков и т. д.) особых свойств 
в области права, а именно — ​способности по-
рождать, изменять или прекращать юриди-
ческие отношения. Такой характер, как писал 
Л. И. Петражицкий, придает событиям, имену-
емым юридическими фактами, субъективное 

мышление: «Важны и имеют решающее значе-
ние в правовой жизни, — ​отмечал исследова-
тель, — ​не факты заключения договоров, как 
таковые, а вера в существование таких фактов» 
[44, с. 458–459]. Однако такой подход видит-
ся дискуссионным хотя бы в том смысле, что 
осознание субъектами правоотношения юри-
дико-фактического характера их действий или 
отсутствие такого осознания не означает, что 
от этого будет зависеть признание их взаим-
ных действий (например, досрочного испол-
нения обязательств) юридическими фактами. 
Юридический факт в заданном контексте ин-
вариантен его восприятию в качестве тако-
вого; способность субъективного поведения, 
явлений природного характера и т. п. поро-
ждать определенные последствия в области 
права — ​это их особая характеристика, не яв-
ляющаяся изначально им присущей, а форми-
рующаяся именно в рамках юридической де-
ятельности. Это убедительно демонстрирует 
Ф. К. фон Савиньи. Так, по замечанию исследо-
вателя, в практике римского права с течени-
ем времени сложились представления о том, 
что зачатый, но еще не родившийся ребенок 
в случае смерти его отца, под властью которо-
го этот ребенок находился бы (pater familias), 
наследует его имущество наряду с другими 
наследниками. Правовое значение в данном 
контексте стало придаваться трем взаимосвя-
занным фактам: а) зачатию ребенка; б) гипо-
тетическому нахождению его под властью pa-
ter familias; в) смерти pater familias [52, с. 211]. 
Указанные обстоятельства per se являются 
фактами объективной действительности, од-
нако для целей защиты интересов еще не ро-
дившегося ребенка римской юриспруденцией 
было придано юридическое содержание дан-
ным фактам. В этом смысле в правовой сфере 
эти жизненные обстоятельства стали юриди-
ческими фактами — ​идеальными объектами, 
существующими в юридической действитель-
ности и отражающими особые правовые свой-
ства жизненных обстоятельств, которые не яв-
ляется присущими данным обстоятельствам 
изначально.

Таким образом, идеальные объекты в пра-
ве представляют собой особые свойства пред-
метов и явлений, относящихся к эмпирической 
действительности, формируемые в структуре 
этих предметов и явлений в процессе обще-
ственно-исторической практики для целей 
их восприятия и интерпретации правовыми 
средствами. Идеальные объекты в заданном 
контексте представляют собой особое право-
вое содержание, формой выражения которо-
го выступают явления и предметы эмпири-
ческой социальной действительности; в этом 
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смысле идеальные объекты в праве становятся 
первичными по отношению к предметам и яв-
лениям, отражающим их. В области научного 
познания права сущность идеальных объек-
тов определяется через содержание право-
вых понятий (например, таких понятий как 
«юридический факт», «механизм правового 
регулирования» и т. п.). В этой связи идеаль-
ный объект не может быть методологически 
отождествлен с правовым научным поняти-
ем, поскольку оно выступает формой содер-
жательного отражения идеальных объектов 
в концептуальном пространстве юридической 
науки. Так, сам по себе юридический факт как 
идеальный объект правовой действительно-
сти — ​это особый содержательно-правовой фе-
номен, сущность которого отражается в одно-
именном правовом понятии, которое по своим 
методологическим характеристикам не тож-
дественно отражаемому идеальному объекту. 
Обобщая изложенное, можно сделать вывод, 
что идеальные объекты формируются в рам-
ках общественно-исторической практики по-
средством придания предметам и явлениям 
материального мира особых свойств, обуслов-
ленных социальными ценностями и потребно-
стями, и отражаются в понятийном аппарате 
юридической науки.

d) �Теоретико-правовые понятия  
и концепты

Завершая рассмотрение проблемы мето-
дологического соотношения идеального объ-
екта правовой действительности и понятия 
правовой науки, следует обратить внимание 
на методологический вопрос соотношения 
юридического научного понятия и концепта. 
По свидетельству С. С. Неретиной, впервые тер-
мин «концепт» был употреблен средневеко-
выми философами П. Абеляром и Гильбертом 
Порретанским [41, с. 28]. Учение П. Абеляра 
и Гильберта Порретанского — ​концептуа-
лизм — ​основывалось на признании за идея-
ми, универсалиями, статуса особой формы по-
знания действительности [32, с. 228]. С точки 
зрения концептуализма, концепты (conceptus) 
носили доопытный характер, но при этом из-
начально закреплялись в разуме в качестве 
своего рода методологических инвариантов 
мышления. В этом смысле концепты предста-
ют как «условие возможности конструктивной 
деятельности человеческого разума» [60, с. 57]. 
В заданном контексте, как отмечает С. С. Нере-
тина, «концепты связаны не с формами рассуд-
ка, они есть производное возвышенного духа… 
который способен творчески воспроизводить, 
или собирать (concipere), смыслы… как универ-
сальное, представляющее собой связь вещей 
и речей, и который включает в себя рассудок 

как свою часть» [41, с. 29]. В этом смысле кон-
цепт представляет собой устоявшуюся смыс-
ловую единицу, воспроизведенную и интер-
претированную в субъективном мышлении, 
выведенную из познаваемого фрагмента 
действительности, но при этом являющуюся 
не «продуктом» мышления (как идея per se, 
основанная в первую очередь на диалектике 
должного и сущего), а представляющую собой 
фундаментальную априорную истину, не зави-
сящую от культурно-когнитивных контекстов 
ее восприятия [40, с. 8]. Мышление, в данном 
случае, становится методологическим инстру-
ментом, позволяющим объективировать кон-
цепт в сознании субъекта.

Несколько иной подход к определению 
сущности концептов утвердился в совре-
менной постмодернистской философии. Так, 
Ж. Делёз и Ф. Гваттари, одни из ярких пред-
ставителей европейского постмодернизма, 
рассматривают концепт как некоторый абсо-
лютный объект, «событие», первичное по от-
ношению к субъекту и отражаемого в речи как 
средстве воспроизведения действительности 
[17, с. 11, 28, 256]. Для постмодернизма кон-
цепт — ​это сама познаваемая действитель-
ность, воплощенная в речи и в данном смыс-
ле методологически различная с понятием.

По нашему мнению, обобщая изложен-
ное, концепт можно представить как предмет-
но-смысловое выражение познаваемой дей-
ствительности, отражающее ее сущностные 
свойства. Так, если идеальный объект — ​это 
отражение свойств действительности, которые 
придаются ей в процессе общественно-истори-
ческой практики, то концепт — ​это сущность 
конкретного фрагмента действительности 
per se. При этом концепт объективен по сво-
ей природе, в то время как идея, выражаю-
щее представления о должном в области су-
щего, субъективна. В то же время, проходя 
сквозь призму исследовательских контек-
стов, концепт того или иного явления пра-
вовой действительности наполняется новым 
содержанием, формируемым исследователь-
ской методологией и образующим смысло-
вое ядро правовой теории [81, с. 22]. Так, ес-
ли рассматривать право как систему волевого 
взаимодействия субъектов [65, с. 9], объек-
тивная сущность которой представлена вли-
янием сознания на сознание, то эта сущность 
может быть представлена как вариативная 
множественность концептов, то есть типов 
правопонимания, основанных на различной 
предметной интерпретации сознательно-во-
левой сущности права: психологического, нор-
мативистского, реалистического и т. п. В задан-
ном контексте объективной сущности права 
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(концепту права) соответствуют его несколько 
предметных интерпретаций (концептов), кото-
рые выражаются в различных понятиях права.

Таким образом, концепт в праве и правовой 
науке — ​это сущность познаваемого объекта, 
различные предметные и методологические 
интерпретации которого оказывают влияние 
на восприятие этой сущности, создавая соответ-
ствующие концепту per se субъективные кон-
цепты. Соответственно, в заданном контексте 
правовые научные понятия выступают сред-
ством отражения того или иного концепта права.

e) �Теоретико-правовые понятия  
и юридическая теория

Завершая рассмотрение данного аспекта 
настоящего исследования, обратимся к про-
блеме методологического соотношения поня-
тия и теории в области правоведения. Как пра-
вило, в исследовательской литературе теория 
определяется как система знаний, выводимых 
из эмпирического материала и предназначенная 
для объяснения и содержательного изменения 
познаваемой действительности [46, с. 65–75; 
50, с. 211–212; 54, с. 91; 56, с. 9]. В этом смыс-
ле следует согласиться с мнением А. А. Фур-
сова, отмечающего, что теория, формируя ис-
следовательскую картину мира, неизбежно 
выходит за пределы эмпирических данностей 
[64, с. 33–34]. Задача теории, таким образом, со-
стоит не в «фиксации» исследуемого фрагмента 
действительности, а в выявлении присущих ему 
закономерностей и тенденций функциониро-
вания и развития [74, с. 55–56]. С этой позиции, 
как отмечает Р. Карнап, не все теоретические 
конструкции (понятия, термины, идеальные 
объекты и т. д.) могут быть эмпирически ин-
терпретированы, но это отнюдь не означает, 
что при такой ситуации они должны быть при-
знаны ненаучными [76, p. 49]. Разделяя данное 
утверждение, обратимся к методологическо-
му анализу объектов космологии. Так, В. В. Ка-
зютинский, исследуя современную концепцию 
Вселенной, подчеркивает, что в отношении объ-
ектов космологии такие критерии обоснованно-
сти научного знания как эксперимент и эмпи-
рическая проверка неприменимы, в связи с чем 
космологические теории строятся не столько 
на объективных критериях, сколько на ценно-
стях и индивидуальных предпочтениях исследо-
вателя [25, с. 103–116]. Подтверждение данного 
тезиса обнаруживается в работах А. Эйнштейна. 
Так, анализируя с методологической стороны 
сформулированную им специальную теорию 
относительности, выдающийся физик-теоре-
тик отмечал, что в ее основу были положены 
не только эмпирические факты, но и качествен-
но новые философские концепции материи, про-
странства, времени, движения, причинности 

и закономерности [70, с. 164]. В этом смысле 
ученый отмечал, что основания научные тео-
рии представляют собой «свободное творение 
человеческого ума, которое нельзя оправдать 
ни природой самого человеческого ума, ни тем 
более как-то априори» [70, с. 62].

Теория, таким образом, «выходит за рам-
ки» чисто эмпирически воспринимаемой дей-
ствительности, поскольку методологический 
аспект построения теории предполагает неиз-
бежное изменение познаваемой действитель-
ности (в первую очередь — ​в рамках выделе-
ния в ее структуре отдельного исследуемого 
фрагмента, который впоследствии получает 
статус предмета науки), соотнесение ее с ин-
дивидуальными представлениями и актуаль-
ными культурно-смысловыми контекстами 
исследования [67, с. 144].

В целом теорию можно представить в ка-
честве основанной на эмпирической действи-
тельности, но не исчерпывающейся ею систе-
ме представлений (гипотез, концепций, идей, 
понятий и т. п.), формируемых в методологи-
ческом пространстве научно-познавательной 
деятельности и отражающих характеристики, 
свойства, закономерности и тенденции функ-
ционирования и развития, присущие познава-
емому объекту. В этом смысле понятие — ​это 
фундаментальная структурная единица тео-
ретического знания. Так, построение право-
вой теории (к примеру, теории юридического 
процесса) предполагает образование в ее си-
стеме юридических понятий (к примеру, поня-
тия процессуальной формы, понятия стадии 
юридического процесса и т. д.), отражающих 
фундамент данной теории, то есть научные 
представления о сущностных свойствах юри-
дического процесса, закономерностей его раз-
вития и т. п. [59, с. 71–84, 123–130].

Таким образом, юридическое научное по-
нятие и научно-правовая теория соотносятся 
как часть и целое. Теория в заданном контек-
сте определяет параметры и свойства части, 
в первую очередь — ​ее направленность на от-
ражение основных положений теории. В этом 
смысле понятия правовой науки становятся 
структурно-функциональным элементами пра-
вовой теории, выражающую ее в «свернутом» 
виде (как квинтэссенция) наряду с правовыми 
идеями, концептами и т. д.

Выводы
Результаты проведенного исследования 

находят свое отражение в следующих выводах:
1. Будучи формой теоретического отраже-

ния предмета юридической науки, юридиче-
ские научные понятия по существу остаются 
фрагментами действительности мышления, 
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внешне выражаемыми в терминах языка юри-
дической науки. Тем самым, для целей органи-
зации понятийно-терминологических исследо-
ваний в правоведении допустимо обозначить 
два основных методологических контекста 
исследования понятий в юридической нау-
ке: онтогносеологический и функционально-
лингвистический. В первом контексте научные 
правовые понятия рассматриваются с точки 
зрения их генезиса в структуре знания и ме-
тодологии образования, во втором — ​в рам-
ках их соотношения с терминологическими 
формами с точки зрения языка науки. При-
нимая во внимание динамику научного по-
знания и специфику современной организа-
ции теоретического знания, автор приходит 
к выводу о том, что первостепенное значение 
в плане методологических проблем правове-
дения имеет рассмотрение научных право-
вых понятий в онтогносеологическом аспекте.

2. Понятия юридической науки являются 
видом научных понятий, которые, в свою оче-
редь, относятся к понятию как родовой кате-
гории. При этом следует различать понятие 
в логическом и в философско-методологиче-
ском смысле, поскольку логический подход 
к феномену понятия инвариантен конкретным 
методологическим особенностям той или иной 
науки. В связи с этим предлагается определить 

научные правовые понятия как воспроизводи-
мые в юридическом научном познании пред-
метно-содержательные формы, в которых от-
ражаются основные сущностные особенности, 
отношения и закономерности функциониро-
вания и развития, присущие явлениям и пред-
метам правовой действительности.

3. В контексте этой специфики научных 
правовых понятий в настоящем исследовании 
проведено их сравнение со смежными методо-
логическими явлениями (идеей, концептом, 
теорией, неопределенной дескрипцией и иде-
альным объектом).

Заключение
Обобщая изложенное, можно констати-

ровать, что методологические вопросы со-
отношения юридических научных понятий 
со смежными методологическими феноме-
нами (неопределенной дескрипцией, идеей, 
идеальным объектом, концептом и теорией) 
являются дискуссионными. В этом смысле 
проведенное исследование не может претен-
довать на окончательное разрешение рассмо-
тренных методологических проблем, и на-
правлено в первую очередь на актуализацию 
проблематики методологической сущности 
понятий правовой науки в исследовательском 
пространстве современного правоведения.
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