
151

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПОРЯДКА: ВЗГЛЯД МОЛОДЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Рябоконев С. И.

УДК 343.3	 С. 151–155
Рябоконев С. И.

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ХОДАТАЙСТВ И ЖАЛОБ  
И АДВОКАТСКОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ — ​ 
ДВА КОНКУРИРУЮЩИХ НАПРАВЛЕНИЯ В РАЗВИТИИ  
СОСТЯЗАТЕЛЬНЫХ НАЧАЛ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
Рябоконев С. И.
Сургутский государственный университет, 
Юридическое агентство «Лигал Групп» 
г. Сургут, Российская Федерация 
E-mail: rsi1982@mail.ru.

Аннотация. Нормы международного права, его принципы, ратифицированные Россией, 
должны быть включены в уголовно-процессуальное законодательство. Данное требо-
вание закреплено в части 3 статьи 1 УПК РФ. В связи с этим, данная статья направлена 
на разрешение проблемы, вызванной сложностью реализовать принцип состязательности 
в досудебном производстве.

Комплексное рассмотрение проблемы осуществлялось с использованием методологических 
подходов: метод исключения, аналитический метод, метода анализа и синтеза.

В статье представлены три правовые позиции ученых и практиков о возможности реа-
лизовать принцип состязательности на стадии предварительного расследования. Пер-
вая позиция — ​развивать равные со следователем полномочия защитника (адвокатское 
расследование); вторая — ​учреждение института следственного судьи; третья развитие 
института ходатайств и жалоб.

Дана критическая оценка каждой позиции. Определены основные направления возмож-
ного развития правотворчества в решении вопроса закрепления состязательных начал 
в досудебном производстве. Обосновано суждение автора, что наиболее перспективным реше-
нием проблемы является дальнейшее совершенствование уголовно-процессуального инсти-
тута ходатайств и жалоб как элемента состязательности, позволяющего стороне защиты 
повысить уровень правовых возможностей отстаивать законные интересы в досудебном 
производстве.

Материалы статьи представляют определённую ценность для дальнейшего научного поиска 
решения рассматриваемой проблемы и создания благоприятных условий практического 
её (проблемы) разрешения.
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Abstract. The norms of international law and its principles, ratified by Russia, should be included 
in the criminal procedure legislation. This requirement is fixed in Part 3 of Article 1 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation. In this regard, this article is aimed at solving the 
problem caused by the difficulty of implementing the adversarial principle in pre-trial proceedings.

The complex consideration of the problem was carried out using methodological approaches: the 
exclusion method, the analytical method, the method of analysis and synthesis.

The article presents three legal positions of scientists and practitioners on the possibility 
of implementing the principle of competition at the stage of preliminary investigation. The first 
position is to develop the equal powers of the defender with the investigator (lawyer investigation); 
the second is to establish the institute of the investigating judge; the third is to develop the institute 
of petitions and complaints.

A critical assessment of each position is given. The main directions of the possible development 
of law-making in solving the issue of fixing adversarial principles in pre-trial proceedings are 
determined. The author’s opinion is justified that the most promising solution to the problem is the 
further improvement of the criminal procedure institute of petitions and complaints as an element 
of adversarial nature, which allows the defense party to increase the level of legal opportunities to 
defend legitimate interests in pre-trial proceedings.

The materials of the article are of some value for the further scientific search for a solution to the 
problem under consideration and the creation of favorable conditions for its practical (problem) 
solution.

Keywords: adversarial, defender, institute of petitions and complaints.

For citation: Ryabokonev S. I. The Development of the Institute of Petitions and Complaints and the 
Lawyer’s Investigation Are Two Competing Directions in the Development of Adversarial Principles 
in Pre-Trial Proceedings. Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal Order: History, Theory, 
Practice], 2021, no. 2 (29), pp. 151–155. (In Russ.)

Введение
Осознавая и признавая самобытность 

и уникальность российского пути правово-
го развития, в том числе и уголовно-процес-
суального законодательства, в то же время 
Россия ратифицировала ряд международных 
конвенций. Их ядром является Конвенция 
о правах и свободах человека и гражданина. 
Ратифицировав конвенцию в 1950 году, Рос-
сия признала, что заложенные в ней положе-
ния-принципы (идеи) полностью укладыва-
ются в самобытность российского общества. 
Идеи международного права воспринимают-
ся как собственные (совпадают с ними) и от-
ражены в национальном законодательстве. 

Те положения, которые не отражены в россий-
ском законодательстве, но закреплены в ра-
тифицированных Россией конвенциях, также 
соответствуют представлениям российского 
народа о справедливом суде, иначе ратифи-
кация не состоялась бы. В соответствии с ча-
стью 3 стать 1 УПК РФ нормы международного 
права, его принципы, на их основе заключен-
ные международные договоры составляют 
существенную долю уголовно-процессуаль-
ного законодательства РФ. При формирова-
нии уголовно-процессуального законодатель-
ства РФ такой подход — ​результат следования 
части 1 статьи 17 Конституции РФ: междуна-
родное право, его принципы и нормы Россией 
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признаются, а закреплённые в них права и сво-
боды — ​гарантируются [2, с. 11].

Одной из наиболее трудных задач импле-
ментации норм международного права в отече-
ственное законодательство является разреше-
ние проблемы развития состязательных начал 
в досудебном производстве. Проблему создаёт 
широко распространённое среди учёных и прак-
тиков мнение, что состязательность в досудеб-
ном производстве по правилам европейских 
стандартов не возможно. И называют причину, 
которая заключается в том, что России отведён 
самобытный путь развития права. Самобыт-
ность развития права опосредована самобыт-
ностью российского народа индивидуальными 
особенностями менталитета [3, с. 124]. Разреше-
ние столь сложной исследовательской задачи 
возможно только посредством комплексного 
исследования названной проблемы. Исследова-
ние предполагает использование методологи-
ческих подходов: метода исключения, аналити-
ческого метода, метода синтеза, а также анализ 
следственной, судебной практики, Постановле-
ний Верховного Суда Российской Федерации, 
социологический метод — ​опрос специалистов.

Материалы и методы
Не смотря на сохраняющуюся неопреде-

лённость в уголовно-процессуальной поли-
тике, тенденция сближения национального 
(Российского) законодательства постоянно 
присутствует в правотворчестве законодателя. 
Тенденция объективно обусловлена. С боль-
шой долей уверенности можно утверждать, 
что законодатель и дальше продолжит при-
ближать национальное законодательство 
к международному праву. В связи с чем, сле-
дует признать несостоятельным аргумент, что 
самобытность российского менталитета ис-
ключает возможность организовать россий-
ское уголовное судопроизводство на основе 
принципа состязательности.

Под девизом «самобытности» уголовного 
российского судопроизводства было бы не-
правильно:

— отказываться от реализации заложен-
ного в Конституции Российской Федерации 
принципа состязательности в уголовном су-
допроизводстве;

— не продолжать поиск такой правовой 
системы, которая, сохраняя самобытность на-
ционального законодательства, соответство-
вала бы критериям международного права, 
а не дистанцировала бы Россию от развитых 
государств. На основании вышеизложенного 
мы поддерживаем учёных, которые изучают 
перспективы организации досудебного произ-
водства на основе принципа состязательности.

Научные воззрения части научного сооб-
щества об особом пути развития России не на-
ходят поддержку у Верховного Суда Россий-
ской Федерации: международные договоры 
(ратифицированные Россией конвенциям) 
имеют «первостепенную роль в сфере защи-
ты прав человека и основных свобод… необхо-
димо дальнейшее совершенствование судеб-
ной деятельности, связанной с реализацией 
положений международного права на внутри-
государственном уровне» 1. Использование 
названных выше методологического инстру-
ментария научного поиска разрешения обозна-
ченной проблемы позволяют считать вполне 
надежными логическую последовательность 
хода исследования и полученных результатов.

Результаты
Автор статьи имеет все основания (на-

учно подкрепленные) высказать следующие 
утверждения и сформулировать выводы:

1. В настоящее время есть две позиции 
относительно, того существует ли состяза-
тельность в досудебном производстве. Пред-
ставители первой — ​отрицают наличие со-
стязательности и аргументируют тем, что 
организовать досудебное производство на ос-
нове состязательности невозможно. Причиной 
тому является российская самобытность, рос-
сийский менталитет.

Представители второй — ​уверены, что 
состязательность достижима. Для этого не-
обходимо развивать действующее законода-
тельство дальше. В настоящее время правовая 
основа для такого развития создана.

2. Сторонники развития состязательности 
называют различные направления реализации 
состязательности:

дальнейшее развитие равных со следова-
телем полномочий по расследованию обсто-
ятельств совершённого преступления (адво-
катское расследование);

— развитие института следственного судьи;
— развитие института ходатайств и жалоб.
3. Существующая сложная сбалансиро-

ванность национальной и международной 
правовых систем: с одной стороны, специфи-
ка национального (российского) правового 
менталитета, правовых национальных тради-
ций, существенно отличающаяся от европей-
ской специфики, с другой — ​целесообразность 
непротивопоставления российской правовой 

1 О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Федерации : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 10 окт. 2003 г. 
№ 5 : в ред. от 5 марта 2013 г. // СПС «КонсультантПлюс». — ​
URL: www.consultant.ru (дата обращения: 23.01.2021).
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системы международным правовым стандар-
там в уголовном судопроизводстве позволяет 
утверждать о приемлемом качестве норм ин-
ститута ходатайств и жалоб.

Обсуждение
В отличие от следователя установление 

истины [6, с. 189] об устанавливаемом собы-
тии для адвоката не всегда целесообразно, 
особенно, когда это может ухудшить поло-
жение подзащитного [4, с. 79] . В интересах 
подзащитного при названных обстоятель-
ствах инициативность адвоката нецелесоо-
бразна [8, с. 262]. Она отсутствует полностью 
или сведена к минимуму. Свою деятельность 
адвокат сводит к критическому анализу про-
цессуальной деятельности следователя. Свою 
задачу видит в обнаружении процессуаль-
ных отклонений от предписанного порядка 
производства следователем процессуальных 
действий (следственных). В случае обнаруже-
ния нарушений определяется степень и ха-
рактер нарушений, степень существенности. 
Решается задача по тактически выгодному 
использованию этих нарушений в интере-
сах подзащитного с опорой на презумпцию 
невиновности, и возможностью использо-
вать нарушения как аргумента убеждения 
суда в слабости позиции обвинения и недока-
занности виновности подзащитного [1, с. 23]. 
Названная тактика защиты подтверждается 

многочисленной практикой [7, с. 4]. А. А. Орлов 
в своем диссертационном исследовании ука-
зывает на следующий выявленный им аспект. 
В ситуации следствия, когда в практической 
деятельности адвоката отсутствует перспек-
тива обнаружения новых доказательств, ис-
пользование которых возможно в интересах 
подзащитного (невозможно доказать его не-
виновность или уменьшить тяжесть обви-
нения), адвокат свою деятельность концен-
трирует на выявлении ошибок следователя 
и ослаблении уголовного преследования «точ-
нее, нейтрализации» [5, с. 13].

Заключение
Результаты исследования и сформулиро-

ванных выше выводы и суждения позволяют 
назвать целесообразное и наиболее эффектив-
ное направление достижения искомой цели — ​
развитие состязательных начал в досудебном 
производстве. Приоритетным направлением 
развития элементов состязательности в до-
судебном производстве является не адвокат-
ское расследование, а дальнейшее развитие 
института ходатайств и жалоб. Активное его 
использование участниками, не наделёнными 
государственно-властными полномочиями, су-
щественно выравнивает возможности по от-
стаиванию ими своих прав и законных интере-
сов, установлению обстоятельств, подлежащих 
доказыванию в досудебном производстве.
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