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Аннотация. В работе акцентируется внимание на актуальности вопросов совершенство-
вания административно-правовых основ оборота гражданского оружия, обеспечивающих 
его безопасность и баланс частных и публичных интересов, актуальность проблемы для 
международного сообщества в целом и для государств, в которых разрешен оборот граж-
данского оружия.

Методология исследования базируется на общенаучных и частнонаучных методах, тради-
ционных для отечественных правовых исследований, а также включает статистические 
и социологические методы, используемые в западных исследованиях проблем обществен-
ного здравоохранения, в том числе минимизации угроз вооруженной преступности. Ана-
лизируются результаты исследования программ обратного выкупа оружия, действовавшие 
в разное время в разных странах мира, а также программы, проводимые в настоящее время 
в различных субъектах Российской Федерации. На основе официальных отчетов правитель-
ственных и неправительственных международных и иностранных организаций, а также 
исследований, проводимых ведущими университетами мира, оценивается успешность про-
филактических мероприятий, направленных на изъятие оружия из гражданского оборота.

Приводится условная классификация типов лицензионно-разрешительной политики в зави-
симости от проводимой государством правовой политики в области гражданского оружия 
и контроля за его оборотом. Определено место программ обратного выкупа оружия в поли-
тике контроля за оружием. Анализируются результаты программ выкупа оружия в США, 
Австралии и России. Констатируется меньшая распространенность таких программ в Европе.

Выделены особенности и факторы, влияющие на эффективность результатов программ 
выкупа оружия. Приводятся краткие выводы и рекомендации по проведению программ 
обратного выкупа оружия, при возникновении необходимости изменения государственной 
лицензионно-разрешительной политики, а также ее эволюционном развитии и совершен-
ствовании.

Ключевые слова: правовая политика, административно-правовое регулирование, оружие, 
возмездное изъятие оружия, профилактика преступлений, правоохранительная деятель-
ность, лицензионно-разрешительная система.
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Abstract. The work focuses on the relevance of the issues of improving the administrative and legal 
framework for the circulation of civilian weapons, ensuring their safety and the balance of private 
and public interests, the urgency of the problem for the international community as a whole and 
for states in which the circulation of civilian weapons is allowed.

The research methodology is based on general scientific and specific scientific methods, traditional 
for domestic legal research, and also includes statistical and sociological methods used in Western 
studies of public health problems, including minimizing the threat of armed crime. The article 
analyzes the results of a study of weapons buyback programs that operated at different times 
in different countries of the world, as well as programs currently being carried out in various 
constituent entities of the Russian Federation. On the basis of official reports of governmental 
and non-governmental international and foreign organizations, as well as research conducted by 
leading universities in the world, the success of preventive measures aimed at removing weapons 
from civilian circulation is assessed.

A conditional classification of the types of licensing and permitting policy is given, depending 
on the legal policy pursued by the state in the field of civilian weapons and control over their 
circulation. Determined the place of arms buyback programs in arms control policy. The results 
of arms buyback programs in the USA, Australia and Russia are analyzed. Less prevalence of such 
programs in Europe is stated.

The features and factors influencing the effectiveness of the results of weapons buyback programs 
are highlighted. Brief conclusions and recommendations are given on the implementation of weapons 
buyback programs, when it becomes necessary to change the state licensing and permitting policy, 
as well as its evolutionary development and improvement.
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Введение
Противодействие преступности являет-

ся одним из ключевых направлений внешней 
и внутренней политики правового государ-
ства. Особую опасность представляют престу-
пления совершенные с применением оружия, 
вопросам уголовно-правового противодей-
ствия которым посвящено значительное ко-
личество работ, в то время как вопросы ад-
министративно-правового предотвращения 
нарушений правил оборота оружия остаются 
на периферии научно-исследовательской ра-
боты как в России, так и за рубежом.

Важным средством установления и обеспе-
чения правопорядка в области оборота ору-
жия является разработка концепции лицензи-
онно-разрешительной политики государства, 

механизмов ее оптимизации, а также совер-
шенствование законодательства о контроле 
за оборотом оружия. Несмотря на относитель-
но значимое количество работ, посвященных 
законодательству об оружии и правоохрани-
тельной деятельности государства по про-
филактике преступлений и правонарушений 
с использованием оружия в административ-
но-правовой литературе встречаются лишь 
единичные работы по программам выкупа 
(возмездного изъятия) оружия из незакон-
ного и гражданского оборота.

Цель исследования заключается в даль-
нейшей разработке лицензионно-разреши-
тельной политики государства путем развития 
такого ее компонента как программы обрат-
ного выкупа оружия.
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Материалы и методы
В западной правовой науке достаточ-

но развиты социологические и статистиче-
ские методы научных исследований которые 
на протяжении длительного периода сфор-
мировали значимый массив статистических 
данных о проводимых правительственными 
организациями программ обратного выкупа 
оружия. В работе используются опубликован-
ные материалы докладов правительствен-
ных и неправительственных иностранных 
и международных организаций, в том чис-
ле доклады Федерального управления уго-
ловной полиции Германии о преступлени-
ях с применением огнестрельного оружия 
за 2014–2019 гг. (Bundeslagebild Waffenkrimi-
nalität) [10], аналитические материалы отче-
та о стрелковом оружии, проведенного швей-
царской организацией Small Arms Survey [20], 
другие официальные документы и заявления 
официальных лиц. В работе также используют-
ся опубликованные материалы исследований 
американских, австралийских и европейских 
исследователей проблем контроля за оружием 
и программ обратного выкупа оружия. Наибо-
лее значимыми для исследования стали рабо-
ты группы американских авторов-исследова-
телей проблем общественного благополучия 
Мари Крэндалл, Стефани Бонн, Дженнифер 
Бронсон, Вуди Кессель (Marie Crandall, Steph-
anie Bonne, Jennifer Bronson, Woodie Kessel) 
[14], в том числе программ обратного выку-
па оружия Сандра Карпентер, Кевин Борруп, 
Брендан Т. Кэмпбелл (Sandra Carpenter, Kevin 
Borrup, Brendan T. Campbell) [12]; почетного 
профессора Сиднейского университета Сай-
мона Чепмена (Simon Chapman) [13]; дирек-
тора Фламандского института мира Нильса 
Дюке (Nils Duquet, Brussel) [16; 17], других ис-
следователей.

Следуя отечественной правовой тради-
ции в работе использованы общенаучные 
подходы и методы познания государствен-
но-правовых явлений, в том числе срав-
нительно-правовой, историко-правовой, 
системно-структурный, формально-логи-
ческий, статистический, социологический, 
метод экспертных оценок. В работе анали-
зируются отчетные документы правоохра-
нительных органов, отражающие состояние 
профилактической работы по изъятию ору-
жия из незаконного оборота, федеральные 
и региональные нормативно-правовые ак-
ты, составляющие правовую основу оборота 
гражданского оружия в России, деятельно-
сти правоохранительных органов по изъя-
тию оружия из оборота, а также программ 
обратного выкупа оружия.

Результаты исследования
Основные усилия правительственных ор-

ганизаций в большинстве стран сосредоточе-
ны на законодательном определении степени 
доступности оружия для граждан и объеме 
контрольно-надзорных полномочий государ-
ства по контролю за приобретением и исполь-
зованием гражданского оружия, закладывая 
тем самым основы лицензионно-разрешитель-
ной политики, которая как представляется 
является разновидностью правовой полити-
ки государства. По указанным критериям за-
конодательного регулирования гражданского 
оружия все страны мира можно весьма услов-
но разделить на группы:

— страны где оборот оружия запрещен или 
существенно ограничен (многие азиатские 
страны, в том числе Япония и Китай);

— страны с развитым оружейным законо-
дательством, устанавливающим приобретение 
оружия гражданами как законодательную при-
вилегию, обусловленную потребностью в охо-
те, спорте или самообороне (многие европей-
ские страны, в том числе Германия и Россия);

— страны где оборот оружия является ус-
ловно свободным и оружейное законодатель-
ство содержит только формальные процедуры 
для приобретении оружия гражданами (США 
и Йемен).

Важным замечанием является то обстоя-
тельство, что в последние двадцать лет во мно-
гих странах второй и третьей группы прошли 
более или менее успешные законодательные 
реформы, направленные на усиление полити-
ки контроля за гражданским оружием, сопро-
вождаемые запретом на приобретение скоро-
стрельного «штурмового оружия» с большими 
магазинами, а также оружия самообороны [1].

Важным элементом государственной по-
литики в области оборота оружия выступают 
государственные программы «обратного вы-
купа оружия» у населения, которые позволяют 
людям сдать огнестрельное оружие в обмен 
на денежное вознаграждение. Помимо про-
стой утилизации ненужного и неиспользуемо-
го оружия, целями таких программ являются 
сокращение доступности огнестрельного ору-
жия и предотвращение насилия с применени-
ем огнестрельного оружия. Такие программы 
приобретают особую актуальность, когда го-
сударства устанавливают запрет на отдельные 
виды или модели оружия, и возникает необхо-
димость изъятия оружия, ранее поступившего 
в гражданский оборот.

Суть таких программ очевидна и основы-
вается на закономерности чем больше оружия 
в гражданском обороте, тем чаще оно приме-
няется, в том числе в противоправных целях, 
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используется в качестве средств для самоубий-
ства, а также выше риски его попадания в не-
законный оборот. И, соответственно, чем мень-
ше оружия в гражданском обороте, тем меньше 
указанные риски. В отечественной науке тезис 
о том, что чем больше оружия у населения, тем 
выше уровень преступлений с применением 
оружия, считается научно обоснованным вер-
ным для всех стран [3, с. 714.].

Программы выкупа оружия были реали-
зованы в различных формах в Великобрита-
нии, США, Бразилии, Австралии и Аргентине, 
но успех программ даже в весьма схожих стра-
нах оказался неодинаков. Так, например, Ав-
стралия и США имеют много общих черт. Обе 
страны являются англоязычными демократи-
ями поликультурных иммигрантов. Австра-
лийцы и американцы потребляют одинако-
вый контент фильмов, видеоигр, популярной 
музыки, и даже имеют схожие предпочтения 
в потреблении алкоголя. Страны имеют об-
ширные территории с охотничьими угодьями, 
привитую культуру вооруженных европейских 
поселенцев, и множество энтузиастов привер-
женных оружейной культуре [13].

Программы обратного выкупа были ши-
роко распространены в Соединенных Штатах 
в течение последних 50 лет, и продолжают эпи-
зодически проводиться во многих штатах [12]. 
Однако эффективность таких программ ока-
залась спорной из-за отсутствия согласован-
ных и последовательных усилий федеральных 
властей. Во многих штатах местные власти 
организовали схемы добровольного обрат-
ного выкупа, где за сдачу выплачивались не-
большие, иногда символические платежи [19]. 
Например, в Сиэтле организованная програм-
ма обратного выкупа предусматривала воз-
награждение за каждый пистолет в разме-
ре 50 долларов, что позволило изъять менее 
1 % короткоствольных пистолетов в Сиэтле, 
а 66 % тех, кто сдал свое оружие, продолжали 
владеть хотя бы одним другим огнестрель-
ным оружием. Исследователями не было об-
наружено доказательств какого-либо эффекта 
нашедшего отражение в статистике об убий-
ствах, самоубийствах или несчастных случаев 
смерти в результате программы возмездной 
сдачи оружия [11].

В Австралии после массового расстрела 
в 1996 г. проведена реформа законодатель-
ства о контроле за оружием, предусматрива-
ющая установление лицензионного порядка 
приобретения оружия и изъятие из граждан-
ского оборота так называемого штурмово-
го оружия, относящегося по отечественной 
классификации к автоматическому боевому 
оружию. Проведенная реформа включала две 

массовые федеральные программы выкупа 
оружия и 27 безвозмездных амнистий на ог-
нестрельное оружие за 22 года. Результата-
ми реформы стали изъятие из оборота более 
миллиона единиц огнестрельного оружия, 
снизился в два раза риск смерти австралийца 
от огнестрельного оружия, исследования так-
же показали снижение на 80 % уровня самоу-
бийств с применением огнестрельного оружия.

Программы выкупа оружия также прово-
дились в Европе, например, в Великобрита-
нии и Бельгии, но материалов и исследований 
с достоверными результатами проведенных 
программ, опубликованных правительствен-
ными организациями автором не исследова-
лось. Следует отметить, что диссертационные 
исследования по вопросам оборота граждан-
ского оружия в Европе, в том числе в Германии, 
достаточно редки [6, с. 123].

Программы обратного выкупа оружия 
также реализуются в России региональными 
властями в рамках региональных программ 
профилактики правонарушений. В разных 
регионах уже более 20 лет проводятся про-
филактические мероприятия, направленные 
на возмездное изъятие оружия из незаконно-
го оборота. Такие акции проводятся органа-
ми внутренних дел и Росгвардии на средства 
бюджетов субъектов Российской Федерации.

Согласно отчета МВД России о ходе реа-
лизации государственной программы «Обе-
спечение общественного порядка и противо-
действие преступности», консолидирующей 
региональные программы профилактики пра-
вонарушений, в ходе мероприятий по добро-
вольной сдаче гражданами хранящегося у них 
оружия в 2020 году населением сдано более 
66,9 тыс. единиц оружия и 265,5 тыс. патронов. 
Указанные меры по пресечению незаконного 
оборота оружия в определенной степени спо-
собствуют сокращению количества престу-
плений, совершенных с его использованием 
(5,2 тыс.; −7,2 %)1. В тоже время в результате 
профилактических и оперативно-разыскных 
мероприятий, направленных на сокращение 
объемов незаконного оборота оружия право-
охранительными органами выявлено 24,8 тыс. 
и раскрыто 17,6 тыс. преступлений, связанных 
с незаконным оборотом оружия2.

Региональная практика организации воз-
мездной сдачи средств вооружения построена 

1 Обеспечение общественного порядка и противо-
действие преступности : ежегодные отчеты // Офици-
альный сайт МВД РФ. — ​URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/
gosprogram/Gosprogramma (дата обращения: 29.03.2021).

2 Обеспечение общественного порядка и противо-
действие преступности : ежегодные отчеты // Офици-
альный сайт МВД РФ. — ​URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/
gosprogram/Gosprogramma (дата обращения: 29.03.2021).
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на общих принципах, в том числе в опреде-
лении размеров денежного вознаграждения. 
Так, например, в Омской, Самарской1, Челя-
бинской2 областях, Алтайском3, Забайкаль-
ском4 крае за одну единицу сданного авто-
мата гражданин получает сумму в размере 
8–10 тыс. рублей, за охотничье гладкостволь-
ное оружие — ​4–5 тыс. рублей, газовое оружие 
самообороны — ​1–2 тыс. рублей и т. д.

В то же время имеются некоторые особен-
ности в отдельных регионах: выплата возна-
граждения не только за сданные средства воо-
ружения, но и за предоставление достоверной 
информации о незаконном хранении иными 
лицами оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств (Забайкальский 
край); прем средств вооружения, находящих-
ся не только в незаконном обороте, но и ранее 
хранившееся на законных основаниях (Челя-
бинская область).

Статистические данные и экспертные 
оценки свидетельствуют об эффективности 
мероприятий в части добровольной сдачи ору-
жия во многих регионах, хотя результаты та-
ких мероприятий неоднородны, что обуслов-
лено различными объемами финансирования 
из региональных бюджетов, ассортиментом 
принимаемых средств вооружения.

Обсуждение результатов
Приведенные результаты исследования 

показывают, что эффективность программ 
обратного выкупа оружия в разных странах 
неодинакова. Для исследователей остается 
неясным вопрос, являются ли эти програм-
мы эффективным подходом к сокращению 

1 О денежном вознаграждении за добровольную 
сдачу незаконно хранящегося оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств : постановление Пра-
вительства Самарской области от 30 апреля 2014 г. № 242.

2 О Порядке проведения в 2020–2025 годах опера-
ции «Оружие» по добровольной сдаче гражданами неза-
конно хранящихся оружия, боеприпасов и взрывчатых 
веществ : постановление Правительства Челябинской 
области от 20.02.2020 г. № 51-П.

3 Об утверждении государственной программы 
Алтайского края «Обеспечение прав граждан и их без-
опасности» : постановление Правительства Алтайского 
края от 08.05.2020 № 211.

4 Об утверждении размеров и Порядка выплаты 
денежного вознаграждения гражданам, добровольно 
сдавшим в любое подразделение органов внутренних дел 
или в любое подразделение (орган) войск национальной 
гвардии, находящиеся на территории Забайкальского 
края, незаконно хранящиеся у них оружие и боеприпасы 
или предоставившим достоверную информацию о неза-
конном хранении иными лицами оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и взрывных устройств : постановле-
ние Правительства Забайкальского края от 29 августа 
2018 года № 358.

числа вооруженных преступлений, в том чис-
ле убийств, а также суицидов [14].

Указанное свидетельствует о необходимо-
сти поиска путей повышения эффективности 
проводимых профилактических мероприятий, 
в том числе программ выкупа оружия.

Сравнение эффективности политики кон-
троля за оружием разных стран по очевид-
ным критериям — ​количество оружия на 100 
тыс. населения и количество случаев насилия 
с применением оружия, в том числе убийства, 
телесные повреждения, самоубийства и не-
счастные случаи — ​чревато методологически-
ми проблемами. Это обусловлено культурными, 
историческими и экономическими факторами, 
которые также сильно влияют на количествен-
ные показатели происшествий с оружием, как 
и оружейное законодательство.

Вопросам возмездного изъятия оружия 
в отечественной литературе согласно наукоме-
трических систем посвящено всего несколько 
работ за последние десять лет [4; 5; 7]. В зару-
бежной литературе интерес к проблеме зна-
чительно выше [8; 9; 11–13; 17–19]. Оценки 
зарубежных авторов основываются на соци-
ологических методах и опосредованы в боль-
шей или меньшей степени влиянием лоббист-
ских групп влияния. В отечественной правовой 
литературе в связи с малой распространенно-
стью социологических методов исследований 
в большей мере используются статистические 
методы и метод экспертных оценок в анализе 
эффективности программ обратного выкупа 
оружия. Приведенные в отчетах МВД России 
статистические сведения и оценки эффектив-
ности государственной программы Россий-
ской Федерации «Обеспечение общественно-
го порядка и противодействие преступности» 
за последние 8 лет показывают ежегодное сни-
жение количества противоправных деяний 
с применением оружия5.

Следует учитывать, что на оценку эффек-
тивности политики государства за оборотом 
оружия существенное влияние оказывает ком-
плексность и наступательность лицензионно-
разрешительной политики.

В этом отношении показателен пример Ав-
стралии, где после массового расстрела 35 че-
ловек в 1996 году новоизбранный премьер-ми-
нистр Джон Говард при поддержке всех 
основных политических партии и 90 % под-
держке в опросах общественного мнения все-
го за 12 дней смог убедить все штаты и терри-
тории Австралийского Союза принять единые 

5 Обеспечение общественного порядка и противо-
действие преступности: ежегодные отчеты // Офици-
альный сайт МВД РФ. — ​URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/
gosprogram/Gosprogramma (дата обращения: 29.03.2021).
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общенациональные законы о контроле над 
огнестрельным оружием. В основу лицензи-
онно-разрешительной политики Австралии 
были заложены три столпа контроля над ору-
жием: лицензирование владельцев оружия, 
регистрация каждой единицы гражданского 
огнестрельного оружия и признание личного 
владения оружием как условной привилегии, 
а не права [14]. Проведенная реформа вклю-
чала две массовые федеральные программы 
выкупа оружия и 27 безвозмездных амнистий 
на огнестрельное оружие за 22 года. Результа-
тами реформы стали изъятие из оборота бо-
лее миллиона единиц огнестрельного оружия, 
снизился в два раза риск гибели от огнестрель-
ного оружия, исследования также показали 
снижение на 80 %уровня самоубийств с приме-
нением огнестрельного оружия [8]. Австралий-
цы гордятся тем что уровень убийств с приме-
нением огнестрельного оружия в Австралии 
после проведенных реформ стал в 25 раз ни-
же, чем в США.

В Европе законы, ужесточающие государ-
ственный контроль над оружием, запрещаю-
щие гражданское использование отдельных 
видов военного оружия также сопровожда-
ли программы выкупа оружия (Бельгия) [16], 
и рассматриваются полицейскими ведомства-
ми (Германия, Франция) как необходимая пре-
вентивная мера незаконного ввоза оружия 
из других стран [15]. Однако такие програм-
мы выкупа оружия все же менее характеры для 
стран Западной Европы, что как представляет-
ся обусловлено плавным развитием законода-
тельства об оружии, характеризующееся эво-
люционным развитием механизмов контроля 
за жизненным циклом гражданского оружия.

Выводы
Какие выводы можно сделать после при-

веденного реферативного обзора литературы 
и отчетных данных правительственных орга-
низаций. Государственная лицензионно-разре-
шительная политика в любой стране характе-
ризуется степенью доступности или напротив 
запретности оружия для граждан. Проводимая 
политика обусловлена культурными и исто-
рическими традициями, а также экономиче-
скими факторами.

В странах, где оборот оружия в граждан-
ском обществе разрешен, эффективная по-
литика контроля за оружием базируется 
на трех базовых принципах: учет владельцев 
оружия и их лицензирование как процедура 
допуска лиц, соответствующих требованиям 

установленным законом; регистрация каждой 
единицы гражданского огнестрельного ору-
жия и учет операций с ним; признание лич-
ного владения оружием как условной приви-
легии, а не права.

Несмотря на установление лицензионно-
разрешительной системы, основанной на ука-
занных принципах, переход оружия в неза-
конный оборот — ​неизбежно сопутствующее 
явление, выражающееся в утратах, хищениях 
оружия, приведение в боевое состояние пред-
метов конструктивно схожих с оружием. Для 
нивелирования таких негативных явлений 
не отягощенных преступным умыслом важное 
профилактическое значение имеют государ-
ственные программы обратного выкупа ору-
жия, позволяющие изымать из незаконного 
оборота огнестрельное оружие.

С учетом усиливающейся во многих стра-
нах тенденции на укрепление контроля за ору-
жием, запретом отдельных моделей оружия, 
а также запрета оружия предназначенного для 
самообороны программы обратного выкупа 
оружия приобретают особое значение. При-
менительно к отечественной действительно-
сти такой опыт может быть применен в случае 
установления режима лицензирования пнев-
матического оружия малой мощности кото-
рое в настоящее время относится к категории 
не лицензируемого оружия или к предметам 
конструктивно схожим с оружием, которое 
в настоящее время также не подлежит лицен-
зированию [2]. Программы обратного выкупа 
могут быть применены в случае введения за-
конодательного запрета в России на граждан-
ский оборот огнестрельного оружия ограни-
ченного поражения.

Заключение
Лицензионно-разрешительная политика 

государства является неотъемлемой частью 
внутренней и внешней политики государ-
ства, содержание которой определяется пра-
вовыми и культурными традициями общества. 
Исследовательская задача, решаемая многи-
ми авторами, проанализировать содержание 
правового механизма контроля за оборотом 
оружия, является традиционной. Большего 
внимания требуют вопросы возможного из-
менения и совершенствования лицензионно-
разрешительной политики государства как 
последовательной и системной деятельности 
правительственных и неправительственных 
организаций, а также самих участников обо-
рота гражданского оружия.
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