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Аннотация. Предлагаемая статья посвящена оценки деятельности подразделения Госавто
инспекции МВД России по привлечению к административной ответственности лиц, вино-
вных в совершении административных правонарушений в области безопасности дорожного 
движения. В статье сделана попытка по разработке критериев, которые позволяют коли-
чественно оценить эффективность административно-юрисдикционной деятельности 
Госавтоинспекции МВД России. Предлагаемые критерии направлены на решение задач, 
установленных административным законодательством, а также позволяют выявить зависи-
мость влияния административно-юрисдикционной деятельности подразделения полиции 
в сфере обеспечения безопасности дорожного движения на общий уровень аварийности 
на обслуживаемой территории.

Сформулированные критерии эффективности административно-юрисдикционной дея-
тельности позволяют количественно ее оценить для проведения сравнительного анализа 
как с прошлым периодом деятельности, так и в сравнении с другими подразделениями.
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Введение
Деятельность полиции в области безопас-

ности дорожного движения, как и другие виды 
государственной управленческой деятельно-
сти, должна иметь определенные результаты, 
подлежащая оценке. Задача по оценке эффек-
тивности деятельности подразделений МВД 
России и критериев ее оценки, всегда была 
востребована в практической деятельности 
органов внутренних дел и требовала ее тео-
ретического обоснования.

Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин неоднократно отмечал о необходимости 
разработки системы критериев оценки дея-
тельности полиции, понятной как для самих 
сотрудников, так и для общества. Вот почему 
данной теме были посвящены исследования 
многих специалистов в этой области. Большой 
вклад в ее развитие внесли работы известных 
ученых: Ю. Е. Аврутина, А. Е. Андриевского, 

А. И. Алексеева, К. К. Горяинова, С. Е. Вицина, 
В. Ф. Сухарева, Н. Д. Шелякина и многих других. 
Позже к ней обратились: Б. Е. Власов, Р. Г. Гу-
сев, И. Ю. Захватов, М. Н. Никитин, Р. А. Софьин 
[1; 3; 5; 7; 9].

Проводимые научные работы являются 
ответом на возникающие потребности в прак-
тической деятельности, результатом которых 
являются изменения в нормативной правовой 
базе, регулирующие правоотношения в сфе-
ре оценки эффективности деятельности ОВД. 
Так с 2001 года в нормативные правовые акты 
МВД России, направленные на совершенство-
вание оценки деятельности органов внутрен-
них дел вносились девять раз соответствую-
щие изменения.

Целью исследования является проведение 
анализа критериев оценки административ-
но-юрисдикционной деятельности подразде-
лений Госавтоинспекции МВД России.
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Описание проводимого 
исследования
Одним из важных направлений в деятель-

ности полиции является обеспечение безопас-
ности дорожного движения (далее — ​ОБДД), 
в результате которого должно снижаться ко-
личество дорожно-транспортных происше-
ствий с погибшими и пострадавшими (да-
лее — ​ДТП). В Министерстве внутренних дел 
России данная задача решается, преимуще-
ственно, подразделениями Госавтоинспекции 
МВД России.

Органами государственной власти на всех 
ее уровнях проблеме ОБДД уделяется огром-
ное значение. В настоящее время Прави-
тельством России принята Стратегия безо-
пасности дорожного движения в Российской 
Федерации на 2018–2024 годы (далее — ​Стра-
тегия), в соответствие с которой безопасность 
дорожного движения является важнейшим 
направлением государственной политики 
и неотъемлемым условием устойчивого со-
циально-экономического и демографическо-
го развития страны1.

Как показывают многочисленные иссле-
дования, безопасность дорожного движения 
может быть обеспечена при решении следую
щих задач:

1. Улучшение качества подготовки людей 
к участию в дорожном движении и, в первую 
очередь, водительского состава, а также повы-
шение дорожно-транспортной дисциплины.

2. Повышение активной, пассивной и по-
слеаварийной безопасности эксплуатируемых 
на дорогах транспортных средств.

3. Улучшение дорожных условий (качества 
проезжей части, элементов обустройства ав-
томобильных дорог и др.).

В этих условиях административно-юрис-
дикционная деятельность имеет важное значе-
ние для ОБДД как инструмента достижения це-
ли, определенной в Стратегии, в виде снижения 
уровня социального риска к 2024 году до 4-х по-
гибших на 100 тыс. населения, а к 2030 — ​к нуле-
вой смертности на дорогах. Только повседневная 
деятельность судей, органов и уполномоченных 
должностных лиц по привлечению лиц, совер-
шающих административные правонарушения 
в области БДД способна обеспечить соблюдение 
участниками дорожного движения установлен-
ных правил и нормативов.

При этом Госавтоинспекция играет важную 
роль в этой работе. Ее сотрудники обладают как 

1 Об утверждении Стратегии безопасности дорожного 
движения в Российской Федерации на 2018–2024 годы : 
Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 8 января 2018 г. № 1-р // Собрание законодатель-
ства РФ. — ​2018. — ​№ 5. — ​Ст. 774.

полномочиями по выявлению и рассмотре-
нию административных правонарушений, так 
и по проведению административных проце-
дур с целью документирования обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания правонару-
шений с целью последующей передачи мате-
риалов в суд. От эффективности деятельности 
Госавтоинспекции по привлечению виновных 
лиц к административной ответственности 
в области безопасности дорожного движения, 
во многом, и зависит уровень ОБДД на данной 
территории.

Сложность решения этой проблемы заклю-
чается в том, что безопасности дорожного дви-
жения не имеет прямой зависимости от коли-
чества выявленных нарушений в области БДД. 
Как правильно отмечается в ряде исследова-
ний, что повышение интенсивности деятель-
ности по выявлению административных пра-
вонарушений нередко создает лишь видимость 
улучшения ситуации [13, с. 57–60]. При этом, 
приведение общего количества выявляемых 
правонарушений к сравнительным показа-
телям средней нагрузки на одного сотрудни-
ка подразделения полиции за определенный 
период создает «мнимое представление о ре-
альном положении дел в защищенности граж-
дан от противоправных посягательств на об-
служиваемой территории, и, как следствие, 
не реализуются основные цели производства 
по делам об административных правонаруше-
ниях» [5, с. 11–18].

По нашему мнению, в этих условиях воз-
никает проблема разработки необходимых 
и достаточных критериев оценки администра-
тивно-юрисдикционной деятельности подраз-
делений Госавтоинспекции.

Сложность решения этой задачи заклю-
чается в том, что с одной стороны, достовер-
ность результатов оценки должна обеспечи-
ваться большим количеством показателей, 
объективно и полно характеризующие ис-
следуемый объект. С другой стороны, стрем-
ление охватить все аспекты административ-
но-юрисдикционной деятельности, зачастую, 
размывают ее оценку и дают возможность для 
манипуляций.

Также многочисленные статистические 
данные, содержащиеся в отчетах подразделе-
ний Госавинспекции, с одной стороны не от-
ражают все административные правонаруше-
ния, являющиеся причиной совершения ДТП. 
С другой стороны, используемая статистика 
не позволяет определить вклад конкретного 
показателя в общий уровень ОБДД.

Используемая в настоящее время «Мето-
дика ведомственной оценки деятельности 
территориальных органов МВД России на 
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региональном уровне по обеспечению безо-
пасности дорожного движения», утвержден-
ная Распоряжением МВД России от 31.08.2018 
№ 1/10064 не содержит комплексной оценки 
административно-юрисдикционной деятель-
ности подразделения Госавтоинспекции. Кро-
ме того, показатели, используемые в методике, 
не в полной мере отражают связь между дан-
ной деятельностью и состоянием аварийно-
сти в регионе.

Для разработки методики оценки админи-
стративно-юрисдикционной деятельности под-
разделения Госавтоинспекции, которая была 
бы свободна от указанных недостатков, важной 
задачей является формулирование критериев 
и показателей их оценивающих. С целью реше-
ния этой задачи необходимо выбрать систе-
мы критериев, собрать исходную информацию 
для расчета критериев, определить алгоритм, 
по которым они будут рассчитаны.

Для проведения количественной оценки 
административно-юрисдикционной деятель-
ности ГИБДД необходимо определить ее кри-
терии и методику их расчета. Ряд критериев 
оценки деятельности ГИБДД по привлечению 
лиц, виновных в совершении административ-
ных правонарушений, на наш взгляд должны 
быть сформулированы с требованиями, кото-
рые установлены в соответствие с правовы-
ми нормами, в Кодексе Российской Федера-
ции об административных правонарушениях1. 
В частности, в ст. 24.1 КоАП РФ «Задачи произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях», законодателем определены та-
кие задачи производства, как: 1) разрешение 
его в соответствии с законом; 2) всестороннее, 
полное, объективное и своевременное выяс-
нение обстоятельств каждого дела; 3) выяв-
ление причин и условий, способствовавших 
совершению административных правонару-
шений; 4) обеспечение исполнения вынесен-
ного постановления.

Ряд авторов, в том числе и П. П. Серков со-
вершенно обоснованно данные задачи допол-
няет такой задачей, как воспитание правона-
рушителя и общество в целом [12, с. 107].

Поэтому для оценки административно-ю-
рисдикционной деятельности должны быть 
сформулированы такие критерии, как: закон-
ности (Кэ1); обоснованности (Кэ2); исполне-
ния (Кэ3), предупреждения (Кэ4).

Рассмотрим методику определения кри-
териев, характеризующих состояние адми-
нистративно-юрисдикционной деятельности 
в подразделении Госавтоинспекции.

1 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. — ​2002. — ​№ 1 (ч. 1). — ​Ст. 1.

Состояние законности (Кэ1)
Законность является важнейшим принци-

пом в деятельности полиции по привлечению 
виновных в совершении административных 
правонарушений лиц. Нарушения законно-
сти могут выражаться как в неправильном 
применении материальных норм, так и в не-
соблюдении процессуальных. Так, наруше-
ние материальных норм, содержащихся в ад-
министративном законодательстве может 
заключаться, например, в неправильной 
квалификации состава административного пра-
вонарушения. Примером несоблюдения требо-
ваний процессуальных норм является проведе-
ние мер обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях без 
понятых, когда их участие является обязатель-
ным. Так же, как показывает проведенное иссле-
дование, нарушение процессуальных норм мо-
жет выражаться в составлении процессуальных 
документов с неустранимыми недостатками.

В соответствие со ст. 30.1–30.7 КоАП РФ про-
цессуальные нарушения по делам об админи-
стративных правонарушениях, допущенные 
в своих решениях должностными лицами ГИБДД, 
вскрываются вышестоящим должностным ли-
цом или судом. При, например, недоказанности 
административного правонарушения или обна-
ружении хотя бы одного из обстоятельств, пред-
усмотренных ст. 2.9 или 24.5 КоАП РФ в соответ-
ствие с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ постановление 
о назначении административного наказания 
будет отменено. Поэтому данный критерий 
и будет определяться по формуле (1):

где: Кэ1 — ​коэффициент эффективности за-
конности вынесенных постановлений; Побщ — ​
сведения об общем количестве постановлений, 
вынесенных в подразделении ГИБДД о назна-
чении административных наказаний и о пре-
кращении производства по делу об админи-
стративных правонарушениях, вынесенных 
должностными лицами подразделения Го-
савтоинспекции; Потм — ​сведения о коли-
честве отмененных в подразделении ГИБДД 
постановлений как незаконных, отмененных 
вышестоящими должностными лицами или 
судьями.

Соответственно, при отсутствии отменен-
ных постановлений (Потм = 0), коэффициент 
состояния законности будет равен единице 
(Кэ1 = 1). При увеличении количества отме-
ненных постановлений коэффициент закон-
ности будет снижаться и составлять значение 
меньше единицы (Кэ1 ˂ 1).

(1)Побщ Потм
Кэ1 =

Побщ

-
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Критерий обоснованности  
при вынесении решений (Кэ2)
Назначенное сотрудником полиции адми-

нистративное наказание будет обоснованным 
при соблюдении таких требований как: сораз-
мерность установленных правонарушителю 
правоограничений, соблюдение социальной 
справедливости. Вынося постановление, со-
трудник Госавтоинспекции должен учитывать 
множество обстоятельств, имеющих значе-
ние при рассмотрении дела: характер совер-
шенного правонарушения, обстоятельства, 
отягчающие административную ответствен-
ность (ст. 4.3 КоАП РФ); обстоятельства, смяг-
чающие ответственность (ст. 4.2 КоАП РФ); 
личность лица, привлекаемого к админи-
стративной ответственности; имуществен-
ное положение и др.

При определении обоснованности вынесен-
ного постановления необходимо учитывать, что 
строгость и мягкость административных наказа-
ний урегулирована в законе их видами и размера-
ми. Право лица, привлеченного к административ-
ной ответственности и потерпевшего на подачу 
жалобы, дает возможность оценить вынесенное 
должностным лицом решение на соблюдение как 
публичных интересов, так и частных.

Принятие необоснованных решений в со-
ответствие с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ влечет 
отмену постановлений по делу об администра-
тивных правонарушениях и возвращение дел 
на новое рассмотрение. При этом как показы-
вает судебная практика основанием для этого 
является наличие в деле существенных процес-
суальных нарушений, к которым можно отне-
сти следующие:

— рассмотрение дела должностным лицом, 
которое подлежало отводу или самоотводу;

— отсутствие лица, привлеченного к ад-
министративной ответственности или потер-
певшего при рассмотрении дела вследствие 
их ненадлежащего оповещения;

— необоснованный отказ в удовлетворе-
нии ходатайства или оставление ходатайства 
без удовлетворения, заявленное лицом, при-
влеченным к административной ответственно-
сти, о рассмотрении дела по месту жительства;

— несоблюдение при рассмотрении дела 
требований, установленных в ст. 24.4 КоАП РФ 
об обязательном рассмотрении ходатайств;

— нарушение правил о языке, на котором 
ведется производство.

Решение по отмене постановления может 
быть принято и при таких нарушениях, как:

— немотивированный отказ в удовлетво-
рении ходатайства о вызове свидетелей;

— нарушение административно-процессу-
альных норм при применении мер обеспечения 

производства по делу об административном 
правонарушении и др. [10, с. 425–426].

Возможность пересмотра постановле-
ния является одним из способов достиже-
ния в административно-юрисдикционной 
деятельности справедливости и достижения 
соразмерности объему правоограничений, 
предусмотренных административных нака-
заний содеянному правонарушению (2):

где: Пок — ​сведения об общем количестве вы-
несенных постановлений о назначении адми-
нистративных наказаний; Пизм — ​сведения 
о количестве измененных постановлений, вви-
ду их необоснованности.

При значении Кэ2 = 1 эффективность дан-
ного критерия будет максимальной. Если зна-
чение Кэ2 будет стремиться к нулю, то эффек-
тивность административно-юрисдикционной 
деятельности по данному критерию можно 
считать низкой.

Критерий исполнения решения (Кэ3)
Конечной целью производства по делам 

об административных правонарушениях яв-
ляется исполнение назначенного админи-
стративного наказания. Должностные лица 
Госавтоинспекции вправе назначать два вида 
административных наказаний, содержащихся 
в составах административных правонаруше-
ниях в области дорожного движения — ​преду-
преждение и административный штраф.

Исполнение административного наказа-
ния в виде предупреждения должно быть ис-
полнено на основании ст. 32.1 КоАП РФ путем 
вручения или направления лицу, привлечен-
ному к административной ответственности 
копии постановления о назначении админи-
стративного наказания.

Постановление о назначении администра-
тивного штрафа исполняется в соответствие 
с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ путем уплаты в полном 
размере, которая может быть внесена как 
добровольно, так и взыскана принудитель-
но в соответствие с Федеральным законом 
от 02.10.2007 № 229-ФЗ (ред. от 22.12.2020) 
«Об исполнительном производстве»1. Соответ-
ственно эффективность исполнения поста-
новлений о назначении наказаний, будет 
определяться по двум следующим двум 
формулам (3) и (4), где Пок — ​сведения об об-
щем количестве вынесенных постановлений 

1 Об исполнительном производстве : Федеральный 
закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. — ​2007. — ​№ 41. — ​Ст. 4849.

(2)Пок Пизм
Кэ2 =

Пок

-
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о назначении административных наказаний; 
Ппред — ​сведения о количестве неисполнен-
ных постановлений о назначении администра-
тивного наказания в виде предупреждения; 
(Паш) — ​сведения о количестве неисполнен-
ных постановлений о назначении администра-
тивного наказания в виде административно-
го штрафа:

Критерий предупреждения совершения 
новых правонарушений (Кэ4)
В соответствие с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ целью 

назначения административного наказания, 
и, соответственно одной из определяющих за-
дач производства, является предупреждение 
совершения новых правонарушений, как ли-
цом, привлеченным к ответственности (част-
ная превенция), так и окружающими (общая 
превенция). Эта важная задача производства 
по делам об административных правонаруше-
ниях, которая прямо не сформулирована в ч. 1 
ст. 24.1 КоАП РФ, но вытекает из содержания 
административно-правовых норм.

П. П. Серков в своей монографии правиль-
но отмечает, что предупреждение админи-
стративных правонарушений «не поддается 
какому-либо измерению по отношению к кон-
кретному случаю административной ответ-
ственности» [12, с. 119].

В то же время без данного критерия нель-
зя всесторонне рассматривать как сам инсти-
тут административной ответственности, так 
и эффективность административно-юрисдик-
ционной деятельности подразделения Госавто-
инспекции. В Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях задача 
по предупреждению административных право-
нарушений реализуется следующим образом. 
Либо в статье КоАП РФ установлен квалифи-
цированный состав, в санкции которой зако-
нодателем усилена строгость административ-
ного наказания. Например, за правонарушения, 
предусмотренные ч. 4 ст. 12.15 КоАП срок ли-
шения права управления транспортным сред-
ством составляет от четырех до шести месяцев, 
а при совершения квалифицированного соста-
ва, предусмотренного ч. 5 ст. 12.5 КоАП РФ по-
вышен до одного года. Если по данному составу 
административного правонарушения не пред-
усмотрен квалифицированный состав, на ос-
новании п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторность 

совершения однородного деяния является об-
стоятельством, отягчающим административ-
ную ответственность, при котором может быть 
назначено самое строгое административное 
наказание, предусмотренное санкцией статьи.

Оценку данного критерия (Кэ4 «Предупре-
ждение») необходимо рассчитывать по следу-
ющим формулам:

где: Пок — ​сведения об общем количестве вы-
несенных постановлений о назначении адми-
нистративных наказаний; Ппов — ​сведения 
о количестве вынесенных постановлений 
за повторное совершение административно-
го правонарушения; Пкв — ​сведения о коли-
честве вынесенных постановлений за квали-
фицированный состав административного 
правонарушения.

В случае, когда Кэ4 будет равен единице, 
можно признать деятельность подразделения 
Госавтоинспекции в области предупреждения 
совершения новых правонарушений как мак-
симально эффективную. При снижении значе-
ния данного критерия, можно говорить о сни-
жении эффективности.

Для того, чтобы оценивать влияние адми-
нистративно-юрисдикционной деятельности 
подразделения Госавтоинспекции на его ко-
нечную цель — ​снижение аварийности на об-
служиваемом участке, необходимо, чтобы 
ряд критериев отражал количество ДТП с по-
гибшими и пострадавшими, с учетом причин 
их совершения.

Статистические данные за 9 месяцев 2020 г. 
свидетельствуют, что вследствие нарушения 
водителями правил в сфере ОБДД произошло 
девять из десяти ДТП, что составило 88,7 %. 
При этом каждый четвертый смертельный слу-
чай в ДТП, произошел из-за участия водителей, 
управляющих транспортными средствами в со-
стоянии опьянения (26,5 %)1.

Наиболее существенными проблемами 
в подсистеме «Автомобиль» является увели-
чение количества транспортных средств, ко-
торые эксплуатируются с техническими неис-
правностями. В то же время надо учитывать, 
что установление в качестве причины ДТП 

1 Дорожно-транспортная аварийность в Россий-
ской Федерации за 9 месяцев 2020 года. Информацион-
но-аналитич еский обзор. — ​Москва : ФКУ «НЦ БДД МВД 
России». — ​2020. — ​С. 13.

(3)

(4)

(5)

(6)
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«техническая неисправность транспортного 
средства» требует высокого профессионализ-
ма со стороны сотрудников органов внутрен-
них дел и наличия необходимого технического 
обеспечения при проведении расследования. 
Не всегда очевидно, например, что полом-
ка детали или агрегата автомобиля явилась 
причиной, а не следствием ДТП. При рассле-
довании такого вида ДТП, зачастую, необхо-
димо проведения автотехнической эксперти-
зы, а также привлечения при осмотре места 
ДТП специалиста-автотехника. К сожалению, 
как показывают исследования, использова-
ние специальных автотехнических познаний 
в расследовании ДТП до сих пор не получило 
должного распространения. Все это свидетель-
ствует о наличии существенной латентности 
в данной категории ДТП.

При этом по данным статистики за 9 меся-
цев 2020 года доля погибших в ДТП вследствие 
этой причины возросла и составила 9,1 %.

Наиболее распространенными причинами 
ДТП явились: установка на одну ось транспорт-
ного средства шин различных размеров, кон-
струкций, моделей, с различными рисунками 
протектора (21,8 %); наличие несогласованных 
конструктивных изменений (24,3 %); неисправ-
ность внешних световых приборов (13,1 %)1.

Серьезную лепту в статистику аварийно-
сти внесла и подсистема «Дорога». За 9 меся-
цев 2020 года из-за неудовлетворительного 
состояния улично-дорожной сети произошло 
более третьей части всех ДТП, что составило 
в удельных показателях 35,5 %. Наиболее ча-
стыми нарушениями явились такие, как: от-
сутствие дорожных знаков в необходимых 
местах (21,6 %); плохая различимость верти-
кальной разметки (29,5 %); недостатки зим-
него содержания (9,6 %)2.

При этом следует отметить, большую ла-
тентность неудовлетворительного состояния 
автодорог как основной причины ДТП, так и од-
ной из сопутствующих. Этот тезис можно аргу-
ментировать следующим примером. Так в ряде 
европейских стран, обладающих гораздо луч-
шими автомобильными дрогами (и по их состо-
янию, и по оборудованию), удельный вес ДТП, 
совершаемых вследствие плохих дорожных 
условий, значительно превышает, чем в Рос-
сии. Объяснение данному факту очевидно и ло-
гично. В России виновниками в совершении 

1 Дорожно-транспортная аварийность в Российской 
Федерации за 9 месяцев 2020 года. Информационно-ана-
литический обзор. — ​Москва : ФКУ «НЦ БДД МВД России», 
2020. — ​С. 6–7.

2 Дорожно-транспортная аварийность в Российской 
Федерации за 9 месяцев 2020 года. Информационно-ана-
литический обзор. — ​Москва : ФКУ «НЦ БДД МВД России», 
2020. — ​С. 13.

таких ДТП были бы названы водители, кото-
рые не справились с управлением в конкрет-
ной дорожной обстановке [11, с. 15–16].

В пятую группу критериев, определяющих 
эффективность административно-юрисдик-
ционной деятельности подразделений Госав-
тоинспекции, должны быть включены такие, 
которые характеризуют взаимосвязь данной 
деятельности с совершенными на обслужи-
ваемой территории ДТП. С этой целью были 
учтены результаты исследования, представ-
ленного на основе большого массива стати-
стических данных в Стратегии безопасности 
дорожного движения в Российской Федерации 
на 2018–2024 годы, а также сведения за 9 ме-
сяцев 2020 года. Проведенный сравнительный 
анализ этих данных показывают, что они кор-
релируют друг с другом.

Критерии, показывающие зависимость 
административно-юрисдикционной деятель-
ности с совершаемыми ДТП и их видами, бу-
дут определены как «Критерии 5 Причины».

Как показывает анализ статистических 
данных, произведенных специалистами На-
учного центра БДД МВД России наиболее су-
щественными административными правона-
рушениями, повлекшими ДТП с погибшими, 
являются следующие:

— несоблюдение очередности проезда пе-
рекрестка;

— неправильный выбор дистанции;
— нарушение правил проезда пешеходных 

переходов;
— выезд на полосу встречного движения;
— несоблюдение скорости конкретным ус-

ловиям движения.
При этом их следует разделить на две 

группы. Одна группа должна характеризовать 
уровень ДТП, совершенных из-за конкретных 
видов правонарушений (аварийные критерии).

Во вторую группу входят критерии, ха-
рактеризующие деятельность подразделения 
ГИБДД по пресечению административных пра-
вонарушений, представляющую наибольшую 
опасность и которые могут повлечь соверше-
ние ДТП (неаварийные критерии).

Численные значения этих критериев долж-
ны исчисляться по следующим формулам:

(7)

(8)

(9)
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где: Кэ5.1а–Кэ5.5а  — ​аварийные крите-
рии, Кэ5.1–Кэ5.4 — ​неаварийные критерии, 
Кдтп_общ — ​сведения об общем количестве 
совершенных дорожно-транспортных проис-
шествий; вынесенных постановлений о на-
значении административных наказаний; 
Кдтп_нс — ​сведения о количестве ДТП, со-
вершенных по вине нетрезвого водителя; 
Кдтп_жд — ​сведения о количестве ДТП, совер-
шенных из-за нарушений при проезде желез-
нодорожных переездов; Кдтп_ск — ​сведения 
о количестве ДТП, совершенных вследствие 
превышения установленного скоростного 

режима; Кдтп_тн — ​сведения о количестве ДТП, 
совершенных вследствие технической неис-
правности транспортного средства; Кдтп_дор — ​
сведения о количестве ДТП, совершенных из-
за неудовлетворительного состояния дороги.

Кнс — ​сведения о количестве администра-
тивных правонарушений, предусмотренных ст. 
12.8 КоАП РФ и ст. 12.26 КоАП РФ; Кжд — ​све-
дения о количестве нарушений правил дви-
жения через железнодорожные пути (ст. 12.10 
КоАП РФ); Кск — ​сведения о превышениях 
установленной скорости движения (ст. 12.9 
КоАП РФ); Ктн — ​сведения о количестве пра-
вонарушений в виде эксплуатации технически 
неисправного транспортного средства.

Заключение и вывод
Выбор критериев определялся требова-

ниям согласованности, адресности, количе-
ственной соизмеримости, информационной 
обеспеченности. Также согласованность крите-
риев заключается в том, что они выражаются 
в удельных показателях, которые позволяют 
их сравнить во временном и пространствен-
ном отрезках, то есть деятельность подразде-
ления ГИБДД может быть оценена за различ-
ные периоды времени (прошлый и настоящий), 
а также возможно провести сравнительную 
оценку разных подразделений ГИБДД.

Таким образом, предлагаемые критерии 
позволяют количественно оценить деятель-
ность подразделения ГИБДД по привлечению 
виновных лиц в совершении административ-
ных правонарушений.
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