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Аннотация. Статья посвящена проблеме редактирования генома человека с позиции нрав-
ственной уголовно-правовой вариативности. Сама по себе значимость темы кратно возвы-
шает ее теоретическую и прикладную потребность, так как на ее основе базируются иные, 
сопутствующие положения, в частности, касающиеся нравственной и правовой (уголов-
но-правовой) сферы этого научного и творческого процесса. В статье проанализированы 
понятия и сущность генотипа человека, рассмотрено современное состояние и основные 
направления совершенствования правовой регламентации редактирования генома с целью 
терапии наследственных заболеваний. Кроме этого сделана попытка раскрыть сущность 
проблемы биомедицинских экспериментальных исследований с участием человека в Рос-
сийской Федерации, разработаны, насколько позволяет статейный формат, предложения 
по совершенствованию прав человека по распоряжению своим генетическим материалом.
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Введение
Проблема редактирования генома чело-

века в последнее время все больше и больше 
становится привлекательной для специали-
стов самых различных научных направлений. 
Это обстоятельство обусловлено в определен-
ной степени тем, что человек, его геном и его 
биологические составляющие представля-
ют собой замкнутый треугольник, в рамках 
которого взаимодействуют самые глубин-
ные и не менее потаенные функциональные 
генетические системы. Именно в этом треу-
гольнике зарождаются, набирают силы, раз-
виваются и, в конечном счете, прекращают 
свое существование содержательные процес-
сы и явления, обеспечивающие нормальную 
жизнедеятельность человека.

Проникнуть в данный условный треу-
гольник, даже мысленно (абстрактно), до-
статочно сложно, а порой невозможно. Слож-
но еще и потому, что геном человека являет 
собой чувствительный, бдительный и спо-
собный на мгновенную защитную реакцию 
механизм. Когда происходит нестандартное 
событие (или, как говорят, «что-то» в приро-
де пошло не так), соответствующая генети-
ческая ячейка (цепочка), функционально от-
вечающая за работу определенного участка 
человеческого организма, мгновенно реаги-
рует биологически обусловленным способом. 

Получив «сигнал тревоги» о проникновении 
или попытке проникновения к ним чужерод-
ного пришельца, генетически обусловленные 
структуры вступают с ним в смертельную 
схватку, в которой победителем всегда ока-
зывается сильнейший. И даже сегодня, когда 
в процессы самосохранения активно стал вме-
шиваться человек, живая природа неумолимо 
развивается по начертанному ею сценарию.

Постановка проблемы
Человек и его геном неразделимы, как не-

разделимы явление и свойства этого явле-
ния. Однако, данное утверждение не означа-
ет, что геном человека и сам человек лишены 
автономных состояний. Человек и его геном, 
не утрачивая своего многообразия, сохраня-
ют свои, только им присущие идентифициру-
ющие признаки. Каждый человек и его геном 
имеют индивидуальную, строго им прописан-
ную парной родительской линией «генетиче-
скую энциклопедию». И пишется эта энцикло-
педия ими совместно: геном человека создает 
биопсихологическую матрицу человека, а че-
ловек заполняет конкретным содержанием 
данную генетическую матрицу.

Длительное, значительно длительное 
время, человек рука об руку, совместно со сво-
им генотипом совершенствовался и разви-
вался. Возможно, это было «золотое время» 
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генетики, так как человек в силу своего раз-
вития, вернее, недоразвития на тот истори-
ческий период, по объективным причинам 
не вмешивался (не мог вмешиваться) в его ге-
нетическую сферу. И она (эта сфера), вольная 
от всяческих притеснений и насильственных 
оков со стороны человека, развивалась по за-
конам природы. Важно отметить, что от этого 
генотип, как таковой, и познания о нем не ста-
новились хуже, так как каждая сфера позна-
ния человека на данном этапе генетического 
вектора занималась разрешением задач, ко-
торые стояли перед отдельным человеком 
и человечеством в целом в данный конкрет-
ный период времени и на соответствующей 
территории.

Правда, было бы все слишком упрощен-
но, если бы генетические процессы и позна-
ние их особенностей шло гладко, без резких 
скачков и по накатанному пути. Наша плане-
та, как, очевидно, и другие подобные плане-
ты (если они были) бурлила, кипела, выстра-
ивала (насколько это было возможно) на свой 
лад генетические ряды и различные иные ге-
нетические конфигурации.

Необъятный даже фантастическим во-
ображением временной и пространствен-
ный период в развитии вселенной был всег-
да перенасыщен (свойство, которым наделен 
и нынешний вселенский период) множеством 
хаотично блуждающих в космическом про-
странстве клеточных (и не только) образова-
ний, которые можно рассматривать в качестве 
природных материальных парных (и не толь-
ко) заготовок, прообразов будущих генетиче-
ски образующих существ.

Все это хотя и происходило на первый 
взгляд бессистемно, спонтанно, однако сле-
дует заметить, не без помощи воздействия 
на них базовых признаков своих носите-
лей с присущими им свойствами и форма-
ми. Воздействуя друг на друга присущей 
им генетической информацией, они способ-
ствовали (и способствуют) созданию новой 
физической (и не только) генетической пло-
щадки для новых генетических образований, 
о возможности существования которых че-
ловечество в тот период времени не знало, 
не догадывалось.

Эти и другие подобные им образования 
в подавляющем своем большинстве, как би-
льярдные шары, ударяясь о борта бильярд-
ного стола, разлетались в разные стороны, 
не создав, а, скорее всего, разрушив (либо ви-
доизменив) первоосновы случайно столкнув-
шихся в определенном пространстве и време-
ни образований. Естественно, что не все было 
так до примитива упрощенно, но без подобной 

механики движения и химических преобра-
зований живых существ природа обходиться 
не могла. Поскольку это было так или поч-
ти так, постольку природная картина мира 
испытывала на себе как масштабные эволю-
ционные преобразования мира, так и меж
генетические революционные локальные 
потрясения.

При образовании критической массы 
в природе происходит генетический взрыв, 
результатом которого служит появление но-
вого генетического образования (новых ге-
нетических образований), содержащего (со-
держащих), удерживающего (удерживающих) 
часть бывшего своего генотипа и приобрет-
шего (приобретших) часть нового, чужого 
типа генетического образования. Не об этом 
ли свидетельствуют дошедшие до нас, в част-
ности отголоски «Метаморфоз» Овидия, кото-
рые донесли до наших времен мифы о кентав-
рах (получеловек-полулошадь), минотаврах 
(получеловек-полубык) [1, с. 627]. Мифам из-
вестны также различные химеры, например, 
чудовища с головой льва, туловищем козла 
и хвостом дракона, Медуза-Горгона — ​в гре-
ческом мифе крылатая женщина — ​чудовище 
со змеями на голове вместо волос и т. п.

Что это — ​игра воображения древних 
писателей или мифы о рациональных суще-
ствах, которые в своей физической, химиче-
ской, психической и функциональной первоо-
снове заключали в себе наиболее устойчивые 
свойства, способствующие в тех первородных 
состояниях выдерживать внешние и внутрен-
ние негативные (и не только) воздействия 
не только чужеродных, но и «родственных» 
генетических систем (например, выносли-
вость и красота лошади — ​кентавр) или не-
обузданная сила быка (минотавр), интел-
лектуальный потенциал человека (кентавр, 
минотавр) и т. д.

На пути своего исторического развития 
человек, как бы по крупицам собирал то нуж-
ное для его развития и совершенствования, 
без чего он не смог бы стать человеком. Меня-
лись формы, появлялись его многочисленные 
виды, обретались новые черты, но стабиль-
ным оставался конструктивно прочный сози-
дательный каркас человека, в роли которого 
выступал его генотип, трудно поддающийся 
расшифровке, а тем более его редактированию.

Пути решения проблемы
Генетическое многообразие человека 

не знает границ и не поддается счету, хотя 
при этом многообразии явно пробивает се-
бе дорогу нечто неизменное, что-то из раза 
в раз повторяющееся. Более того, каждый 
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человек представляет собой генетическую 
модель, позволяющую при очевидной несхо-
жести вычленять что-то совпадающее. Из-
менчивость и постоянство — ​сфера генети-
ческого развития всего живущего на Земле, 
в том числе и человека. В основе этого гене-
тического процесса, прежде всего, находится 
жизнь, здоровье и смерть. Скрепляет эти со-
стояния генетическое достоинство, которое, 
с одной стороны, еще до рождения человека 
создает условия его безопасного развития, 
с другой — ​даже после смерти человека про-
должает охранять его доброе имя. В рамках 
этих состояний (свойств) закладывается, раз-
вивается и видоизменяется генотип человека, 
многие составляющие которого передаются 
по наследству. Сплетение проблем генного ха-
рактера, касающихся важных сфер человека 
и его организма, обусловливает нравствен-
ную актуальность любого фрагмента гене-
тического характера.

Наиболее важным поэтому следует обо-
значить тезис, согласно которому научное ис-
следование генетических проблем следует 
проводить не только и не столько как систем-
ное изучение содержания и основных гене-
тических характеристик человека, но и как 
проблему современной защиты генетиче-
ского фонда каждого в отдельности челове-
ка и российского общества в целом. Масштаб-
ность генетических исследований неизбежно 
ставит перед обществом и государством гло-
бальные задачи, решение которых неминуемо 
сопряжено с этическими и правовыми нор-
мами. Этическая пролонгация генетических 
проблем немыслима без правовой огранки. 
Именно поэтому она должна иметь мощную, 
качественную и продуманную, поэтапно ре-
шаемую программу социальной безопасно-
сти и генетической защиты человека, обще-
ства и государства. Последнее означает, что 
любое редактирование (или попытка редак-
тирования) генома человека, прежде всего, 
должно проводиться при наличии постоян-
ного и жесткого, профессионального, медико-
санитарного общественного и государствен-
ного надзора и контроля.

В этой связи надзорные и контролиру-
ющие подразделения всех уровней должны 
оценивать:

а) содержательные, функциональные 
и векторные направления динамических осо-
бенностей генотипа человека;

б) степень интенсивности нарушения (со-
блюдения) этических норм при совершении 
современных манипуляций с генетическим 
материалом: трансплантация, клонирование, 
пересадка органов и тканей;

в) степень интенсивности нарушения (со-
блюдения) правовых (в том числе и уголов-
но-правовых) норм при проведении биомеди-
цинских экспериментальных исследований 
с участием человека.

Решение поставленных задач позволит 
обозначить основные формы, структуру и на-
правления генетического благополучия че-
ловека, под которым следует, на мой взгляд 
понимать совокупность генетических состо-
яний организма, обеспечивающих нормаль-
ное и достаточное функционирование ге-
нотипа и генофонда человека. В этой связи 
генетическое благополучие человека в лю-
бой из форм его проявления, так или иначе 
сводится (должно сводиться) к социальной 
защиты жизни, здоровья, генетического до-
стоинства человека. В основу анализа данных 
состояний человека и их социальной защиты 
мной положены научные материалы всемир-
но известного ученого, доктора юридических 
наук, профессора, Заслуженного деятеля на-
уки РСФСР М. И. Ковалева [2, с. 25–128]. При-
веденное не означает, что другие авторы 
не касались затронутой проблемы, но имен-
но названный из них, как мне представляется, 
обратил свое творческое внимание не только 
на жизнь, здоровье и достоинство человека 
в их содержательном и функциональном со-
стоянии, но и создал прочную основу, на ко-
торую возвел генетическую, нравственную 
и правовую конструкцию своих суждений.

Жизнь человека — ​это такое его состоя-
ние, при котором ему, как живому существу, 
свойственны все атрибуты, присущие состо-
янию жизни и смерти. Вполне обоснованно 
Ч. Дарвин к числу закономерностей, определя-
ющих признаки и структуру жизни, относил 
рост, воспроизводство и наследственность. 
Жизни постоянно грозят скрытые и явные 
опасности. Важнейшее свойство живых си-
стем — ​их открытость и непрерывное взаимо-
действие с окружающей действительностью. 
Особенное воздействие на окружающую среду 
оказывает человек, активно вмешиваясь в ее 
естественное состояние. Нередко его деятель-
ность губительно воздействуют на гены жи-
вых существ, пагубно влияют на их здоровье 
и приближают их смерть.

Смерть, как и жизнь, можно рассматри-
вать двояко: как процесс и как состояние. 
К сожалению, в законе о трансплантации 
органов и тканей человека не дано поня-
тия смерти, а оно должно быть именно в нем. 
Нужно именно законодательное, а не ведом-
ственное понятие смерти. Права человека, 
как равно и его гены, обычно не умирают од-
новременно с ним. Они трансформируются, 
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например, при пересадке органов и тканей, 
переходя к другим людям. И этот переход за-
висит от времени наступления смерти, а ино-
гда и от ее причин. Одна из концепций смерти 
заключается как необратимое прекращение 
деятельности клеток головного мозга.

Качество жизни людей, продолжитель-
ность их жизни во многом зависят от состо-
яния здоровья людей. Здоровье в обыден-
ном смысле означает совокупность качеств 
и свойств, позволяющих человеку жить нор-
мальной биологической и психической жиз-
нью. Забота о здоровом генотипе человека — ​
одна из важнейших нравственных функций 
государства. К сожалению, в нашем госу-
дарстве многие люди нуждаются в помощи, 
и прежде всего в медицинской. Чаще всего 
в такой помощи нуждаются бедные, преста-
релые, дети, больные люди. Неотъемлемыми 
субъективными правами человека являются 
его права на здоровье: право существовать 
в условиях генетически безвредных для фи-
зической и интеллектуальной жизни, на ме-
дицинское лечение в случае болезни и правом 
распоряжаться своим здоровьем, в частности, 
при трансплантологии.

К универсальному свойству (кроме жизни, 
смерти, здоровья) относится генетическое до-
стоинство человека. Материал данного разде-
ла выполнен с использованием идей о генетике, 
высказанных на страницах юридической печа-
ти профессором И. С. Ноем из Саратова. Важным 
нравственным результатом воздействия на ге-
нетическое достоинство человека выступает 
наличие наследственных заболеваний. На се-
годня их насчитывается три вида таких заболе-
ваний (например, болезнь Дауна). В этом плане 
вполне допустимо использование генетических 
приемов для выработки лекарств, способству-
ющих излечению тяжелых и хронических за-
болеваний (например, СПИД, онкологические 
заболевания). Однако, недопустимым следует 
признать использование генетического мате-
риала для выращивания, например, «уродов» 
и «кикимор» в развлекательных целях.

Обсуждение проблемы
Сегодня следует опасаться и более се-

рьезных генетических явлений — ​с высоким 
уровнем развития генной инженерии стало 
реальностью злоупотребление генетически-
ми знаниями и непредсказуемыми по своим 
последствиям экспериментами с человече-
ской породой.

Так, Всемирная организация здравоохра-
нения самым серьезным образом расследует 
версию об искусственном происхождении ви-
руса COVID-19 [3].

Гены человека, словно невидимый, но 
мощный и непрерывно действующий маг-
нит, притягивает к себе человеческую орга-
нику, его нравственную и правовую основу, 
словно пчелы, вместе и раздельно создают 
сложнейшее и уникальнейшее природное тво-
рение. Человеку трудно познавать свой ге-
нотип, еще трудней изучить, дать правиль-
ную обыденную, нравственную и правовую 
оценку свойств, признаков и функций изуча-
емого им объекта. Нравственные и правовые 
нормы, сохраняя свою форму, находится в по-
стоянном движении, меняя свое содержание 
и объем своего содержания. В этом перепле-
тении нормативных регуляторов человече-
ского состояния и человеческого движения 
особое (приоритетное) положение занимают 
гены во всем своем богатстве и разнообразии.

Доминантное положение среди них, 
естественно и безоговорочно занимают ге-
ны, отвечающие за наследственные функ-
ции организма человека на всех этапах сво-
ей жизнедеятельности: зарождения, развития 
и умирания. Попробуем проследить их таин-
ственный путь.

Первичным звеном в цепи развития чело-
века выступает плод. Прочно соединив свои 
связующие клетки, плод набирает силу, кото-
рая, чтобы выжить, необходима ему для реше-
ния задач, как минимум, двоякого характера. 
Во-первых, она (сила) нужна для завоевания 
плодом необходимого и постоянно увеличи-
вающегося пространства (векторы внутрен-
него развития плода). Во-вторых, накопле-
ние силы плоду необходимо для отстаивания 
им собственного пространства от «враждеб-
ных» внешних факторов (векторы внешнего 
развития плода). Очень важно заметить, что 
для успешного (либо безуспешного) дальней-
шего развития плода не имеет значения, поя-
вился ли он в результате жгучей и безмерно 
глубокой любви его биологических родите-
лей, либо он есть результат роковой необра-
тимой ошибки кого-либо из них, а возможно 
он есть слагаемое, появившихся в условиях на-
сильственного соединения двух разнополых 
человеческих генетических единиц (особей).

Прежде, чем появиться на свет, плод за-
рождается, развивается (вынашивается) в ге-
нетической колыбели. Родившись, человек 
вынужден воспринимать мир, его окружав-
ший, как данность, с его возможностями и по-
требностями, даже, если он, конечно, слеп как 
Гомер, и глух, как Л. Бетховен [4, с. 446]. Имен-
но при наличии указанных обстоятельств 
у родителей возникает вполне объяснимое 
желание избавить своего ребенка от генети-
ческого заболевания путем редактирования 
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нередко жизненно опасного для ребенка ге-
нома. Возникает резонный вопрос, допустимо 
ли в таком случае человеческое вмешатель-
ство? Скорее «да», чем «нет».

В пользу «да» свидетельствуют следую-
щие факторы: речь идет о сугубо гуманном 
акте — ​избавлении человека от неизлечимой 
болезни, например, от болезни онкологиче-
ского наследственного заболевания; адрес-
ные манипуляции в отношении конкретного 
человека служат высокой степенью нейтра-
лизации опасного для носителя гена; наличие 
высокопрофессионального контроля за безо-
пасностью генетических манипуляций; бла-
гие цели генетических манипуляций; высокая 
степень нравственной природы генетических 
манипуляций.

Факты «против». Общая предосторож-
ность возможного вреда; отсутствие надле-
жащего правового регулирования; общество 
вообще заинтересовано в невмешательстве 
в законы эволюции и естественного отбора.

В редактировании гена или нескольких 
генов могут быть заинтересованы люди для 
приобретения их ребенком каких-либо новых 
качеств. Правда, при всех перечисленных ра-
нее обстоятельствах, назвать мотивацию про-
ведения редактирования генотипа человека, 
чтобы бездарному (либо посредственному) 
ребенку привить ген таланта, нравственно 
чистой назвать вряд ли можно. А если можно, 
то как же тогда с аксиоматичным утверждени-
ем, что рожденные ползать летать не могут? 
Или, Богу богово, а Цезарю цезарево?

Приведенная дилемма стала основной 
причиной критики деятельности Хэ Цзянь-
куя (КНР), отредактировавшего геном че-
ловека с целью исключения возможных за-
ражения ВИЧ-инфекций. Гневные отклики 
и окрики в адрес китайского учёного выли-
лись в его уголовное преследование и нака-
зание [5, с. 5–13].

Однако такая суровая реакция на экспе-
римент Хэ не уменьшила интереса к этому 
вопросу со стороны других ученых. Так, Де-
нис Ребриков из знаменитой «Пироговки» ве-
дёт аналогичные исследования. Безусловно, 
он учёл легальный итог деятельности китай-
ского коллеги [6].

Как известно, зародыш появляется с опре-
деленным генетическим комплексом. На соот-
ветствующем этапе своего развития генотип 
со всеми его сильными и слабыми задатка-
ми остается в первозданном виде. Кстати, 
стоит заметить, что генотип в его основной 
и природной кодировке, остается неуничто-
жимым всю жизнь его обладателя, независи-
мо от силы воздействия на него внутренних 

и внешних, стремящихся к его видоизмене-
нию факторов. Исключение — ​возможность 
применения методов генной терапии, позво-
ляющих редактировать соматические клет-
ки уже родившегося человека [7].

На научном семинаре «Генетические ис-
следования. Редактирование генома. Грани 
уголовно-правового регулирования», прове-
денном 26–27 марта 2019 г. Уральским госу-
дарственным юридическим университетом 
и Уральским отделением Российской акаде-
мии наук (УрО РАН), прозвучала идея из уст 
биолога о том, что «достижение человеком та-
кого уровня развития, при котором он может 
вмешиваться в процесс эволюции, есть не что 
иное этап этой самой эволюции. Если приро-
да дала такую способность человеку как ча-
сти природы, значит, природа и дала челове-
ку ключ к новому этапу эволюции» [8, с. 254].

Отчасти мы разделяем озвученное мне-
ние. Во всяком случае, запретительное вме-
шательство уголовного регулятора в научную 
деятельность должно быть дозированным 
и осторожным. Вместе с тем, нельзя и недоо-
ценивать интерес общества в невмешатель-
ство в закон эволюции.

Однако такое невмешательство и кажется 
уместным во всяком случае. Так, спасая жизнь 
ребёнка, страдающего тяжелым наследствен-
ным заболеванием, например СМА (спиналь-
ная мышечная атрофия), мы так или иначе 
вмешиваемся в эволюционный процесс. Лече-
ние любой болезни — ​также вмешательство 
в этот процесс. По этой причин, «невмеша-
тельство» — ​не соответствует самой природе 
человека, его современному уровню развития, 
существующей нравственной системе.

Некоторые деяния между тем требуют 
уголовно-правового «окрика» уже сегодня. 
Речь пойдёт о тех возможных манипуляциях, 
которые могут привести к очевидным небла-
гоприятным последствиям уже сегодня. Такие 
деяния создают реальную, а не умозритель-
ную опасность. Их перечень, безусловно, не-
бесспорный, но заслуживает внимания со сто-
роны специалистов.

1. Создание без согласования с уполно-
моченным органом новых видов растений, 
животных и других организмов с целью вве-
дения их в естественную среду — ​влечет уго-
ловную ответственность.

2. Редактирование генома растений, жи-
вотных и других организмов, без согласо-
вания с уполномоченным органом, с целью 
введения их в естественную среду — ​влечет 
уголовную ответственность.

3. Редактирование генома человека 
в терапевтических целях, без согласования 
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с уполномоченным органом, и не повлекшее 
наступление тяжких последствий для потер-
певшего или иных лиц — ​влечет администра-
тивную ответственность.

4. Редактирование генома человека, без 
согласования с уполномоченным органом, 
в целях, не связанных с лечением заболева-
ний, и не повлекшее наступление тяжких по-
следствий для потерпевшего или иных лиц — ​
влечет уголовную ответственность.

5. Редактирование генома человека без 
согласования с уполномоченным органом, 

с любой целью, повлекшее наступление тяж-
ких последствий для потерпевшего или иных 
лиц — ​влечет уголовную ответственность.

Заключение
Думаем, что предложенные формулиров-

ки о согласовании с «уполномоченным орга-
ном» будут критиковаться коллегами в связи 
с тем, что она не снимает вопрос, что разреше-
но, а что — ​нет. Однако, не задача юриста опре-
делять степень опасности той или иной дея-
тельности, это должны делать профессионалы.
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