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Аннотация. Среди участников правоотношений в сфере закупок для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд особая роль на этапе исполнения контракта отведена 
экспертам (экспертным организациям). Экспертиза поставленных товаров, результатов 
выполненных работ, оказанных услуг, как и большая часть других правовых механизмов 
в сфере закупок, направлена на снижение объема противоправных, в том числе корруп-
ционных явлений в данной сфере. С целью повышения эффективности правовых меха-
низмов предотвращения хищений в сфере закупок, минимизации рисков наступления 
общественно опасных последствий при закупках отдельных видов товаров Особенная часть 
УК РФ в 2018 году дополнена статьей 200.6 УК РФ, адресатами которой являются эксперты 
и уполномоченные представители экспертной организации. В статье проведен уголовно-пра-
вовой анализ состава заведомо ложного экспертного заключения в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Сделан вывод о том, 
что дача «внутренним» экспертом заведомо ложного экспертного заключения в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, если 
это повлекло причинение крупного ущерба может получить различную уголовно-правовую 
оценку в зависимости от правового статуса субъекта, допустившего данное правонарушение.
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Abstract. Among the participants in legal relations in the field of procurement to meet state and 
municipal needs, a special role at the stage of contract execution is assigned to experts (expert 
organizations). The examination of the supplied goods, the results of the work performed, the 
services rendered, like most other legal mechanisms in the field of procurement, is aimed at reducing 
the volume of illegal, including corruption, phenomena in this area. In order to increase the efficiency 
of legal mechanisms to prevent theft in procurement, to minimize the risks of socially dangerous 
consequences in the procurement of certain types of goods, the Special Part of the Criminal Code 
of the Russian Federation in 2018 was supplemented by Article 200.6 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, the addressees of which are experts and authorized representatives of an expert 
organization. The article provides a criminal-legal analysis of the composition of a deliberately false 
expert opinion in the field of procurement of goods, works, services to meet state and municipal 
needs. It is concluded that the giving by an “internal” expert of a deliberately false expert opinion 
in the field of procurement of goods, works, services to meet state and municipal needs, if this 
entailed causing major damage, may receive a different criminal-legal assessment depending on 
the legal status of the entity, who committed this offense.
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Введение
В действующей редакции Федерального за-

кона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» (в ред. от 2 июля 2021 г.) 
(далее — ​Закона № 44-ФЗ) установлен комплекс 
мер по исполнению контракта (ст. 94 Закона 
№ 44-ФЗ). В данный комплекс мер входит обяза-
тельная экспертиза поставленных товаров, ре-
зультатов выполненных работ, оказанных услуг 
по государственным и муниципальным кон-
трактам. Частью 3 статьи 94 Закона № 44-ФЗ 
установлена обязанность проведения эксперти-
зы заказчиком для проверки соответствия по-
ставленных товаров, результатов выполненных 
работ, оказанных услуг условиям контракта. 
Субъектами экспертизы по государственным 
и муниципальным контрактам могут являться 
эксперты, экспертные организации на основа-
нии контрактов, заключенных в соответствии 
с положениями Закона № 44-ФЗ.

Норма законодательства о контракт-
ной системе в сфере закупок, декларировав-
шая ответственность субъектов эксперти-
зы в данной сфере, вплоть до 2018 г. не имела 
корреспондирующих положений в уголов-
ном законодательстве. Согласно пояснитель-
ной записке к проекту федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в части 
установления ответственности за заведомо 
ложное экспертное заключение в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» 
одной из юридико-технических задач допол-
нения уголовного законодательства новой 
ст. 200.6 УК РФ, устанавливающей уголовную 
ответственность за дачу экспертом, уполно-
моченным представителем экспертной ор-
ганизации заведомо ложного экспертного 
заключения в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для государственных и муниципальных 
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нужд, было устранение данной межотрасле-
вой проблемы.

В числе факторов криминологического 
обоснования необходимости ввода новой нор-
мы в вышеназванной пояснительной записке 
выделялись:

— необходимость повышения эффектив-
ности механизмов предотвращения хищений 
в сфере публичных закупок;

— высокие рисками наступления обще-
ственно опасных последствий в случае за-
купок отдельных видов товаров (например, 
лекарственных средств) и необходимостью 
создания механизма предотвращения вреда 
жизни и здоровью граждан при осуществле-
нии публичных закупок1.

Целесообразность включения новой нор-
мы в уголовное законодательство обоснован-
но подвергается сомнению [9, с. 153]. Оставляя 
«за скобками» проблему неприменения в про-
цессе законотворчества научных принципов 
криминализации, в данном исследовании по-
ставлена цель проведения уголовно-правово-
го анализа состава преступления, предусмо-
тренного ст. 200.6 УК РФ.

Новеллы уголовного законодательства 
потребовали их научной интерпретации и ос-
мысления, что нашло выражение в публи-
кациях, посвященных отдельным аспектам 
уголовной ответственности за заведомо лож-
ное экспертное заключение в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд. В том 
числе это публикации Л. Л. Бекренева [2], 
В. Н. Боркова [3–5], М. Т. Валеева [6], В. Е. Зва-
рыгина и Д. С. Назаровой [8], А. В. Овчарова [9], 
О. Г. Соловьева и В. В. Блейз [10].

Описание исследования
Согласно диспозиции ст. 200.6 УК РФ, уго-

ловная ответственность наступает за дачу 
экспертом, уполномоченным представите-
лем экспертной организации заведомо лож-
ного экспертного заключения в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд, если 
это повлекло причинение крупного ущерба.

1 Законопроект № 495957-7 О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в части 
установления ответственности за заведомо ложное экс-
пертное заключение в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд // Система обеспечения законодательной деятель-
ности Государственной думы Федерального собрания 
Российской Федерации : [сайт]. URL: http://asozd2.duma.
gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=495957-7 (дата 
обращения: 12.12.2021).

С учетом размещения данной уголовно-
правовой нормы в гл. 22 УК РФ («Преступле-
ния в сфере экономической деятельности») 
в качестве видового объекта выступает «уста-
новленный порядок осуществления пред-
принимательской или иной экономической 
деятельности по поводу производства, рас-
пределения, обмена и потребления мате-
риальных благ и услуг» [7, с. 53–54]. Многие 
исследователи, основываясь на публично-
правовом характере правоотношений в сфе-
ре закупок, предмете регулирования Закона 
№ 44-ФЗ, субъектах закупочных процедур — ​
государственных и муниципальных заказчи-
ках и других особенностях рассматриваемой 
сферы правоотношений, полагают ошибоч-
ным включение ст. 200.6 УК РФ в гл. 22 УК РФ.

С учетом особенностей общественных от-
ношений, которым причиняется вред, в каче-
стве единственно подходящего с точки зрения 
обеспечения соответствия родового и видо-
вого объектов посягательства рассматривае-
мой нормы, авторы указывают Раздел X УК РФ 
«Преступления против государственной вла-
сти». В большинстве случае исследователи 
считают в большей мере целесообразным раз-
мещение ст. 200.6 УК РФ в главе 30 УК РФ «Пре-
ступления против государственной власти, 
интересов государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления» [4, с. 63; 
8, с. 86; 9, с. 152–153; 10, с. 78]; и меньшую рас-
пространенность получили предложения о пе-
реносе рассматриваемой нормы в гл. 32 УК РФ 
«Преступления против порядка управления» 
[12, с. 215].

Деформации в результате заведомо лож-
ного экспертного заключения в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд 
действительно подвергается особый круг 
общественных отношений, в которых преоб-
ладают публично-правовые элементы. Тем 
не менее вопрос о предпочтительном с точки 
зрения положений доктрины уголовного пра-
ва в части распределения уголовного-право-
вых норм из единства видового объекта оста-
ется открытым. Разрешение данного вопроса 
должно учитывать не только специфику об-
щественных отношений, которым причиня-
ется преступный вред, но и правовой статус 
специального субъекта преступления, пред-
усмотренного ст. 200.6 УК РФ.

Проблема размещения уголовно-право-
вых норм, устанавливающих ответствен-
ность за нарушения порядка осуществления 
государственных и муниципальных закуп-
ках, в системе Особенной части УК РФ, полу-
чила научное осмысление уже применительно 
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к ст. 200.4, 200.5 УК РФ [1, 3, 11, 14], введен-
ных в уголовное законодательство несколь-
ко раньше ст. 200.6 УК РФ. И если в отношении 
ст. 200.4 и 200.5 УК РФ вопрос о некорректном 
расположении норм в системе Особенной ча-
сти УК РФ, как представляется, обладает мень-
шей степенью дискуссионности именно во вза-
имосвязи объекта злоупотреблений и подкупа 
в сфере закупок с уголовно-правовым стату-
сом специального исполнителя данных соста-
вов преступлений, то выводы о том, что пре-
ступление, предусмотренное ст. 200.6 УК РФ 
следует перенести в Раздел X УК РФ «Престу-
пления против государственной власти», как 
видится, весьма спорен. В той части настояще-
го исследования, в которой рассматривается 
уголовно-правовой статус экспертов и упол-
номоченных представителей экспертной ор-
ганизации, будут охарактеризованы возмож-
ные случаи, когда деяния данных субъектов 
причиняют вред не только интересам государ-
ственной власти, а основным объектом пре-
ступления может быть достаточно широкий 
круг иных общественных отношений.

Законодатель ограничивает круг случаев 
возможного и должного проведения экспер-
тизы, в том числе своими силами или путем 
привлечения экспертов и экспертных орга-
низаций (п. 1 ст. 41 Закона № 44-ФЗ). В соот-
ветствии с законодательством о контрактной 
системе в сфере публичных закупок к таким 
случаям отнесены:

— заказчики вправе привлекать экспертов, 
экспертные организации в целях экспертной 
оценки извещения об осуществлении закупки, 
документации о закупке (в случае, если законо-
дательством о контрактной системе предусмо-
трена документация о закупке), заявок на уча-
стие в закупке (ч. 1 ст. 41 Закона № 44-ФЗ);

— заказчики вправе провести экспертизу 
поставленного товара, выполненной работы, 
оказанной услуги с привлечением экспертов, 
экспертных организаций до принятия реше-
ния об одностороннем отказе от исполнения 
контракта в соответствии с ч. 10 ст. 95 Зако-
на № 44-ФЗ;

— для проверки предоставленных постав-
щиком (подрядчиком, исполнителем) резуль-
татов, предусмотренных контрактом, в части 
их соответствия условиям контракта заказ-
чик обязан привлечь экспертов, экспертные 
организации в случаях, определенных Прави-
тельством Российской Федерации (ч. 4.1 ст. 94 
Закона № 44-ФЗ);

— в соответствии с ч. 3 ст. 94 Закона 
№ 44-ФЗ экспертиза результатов, предусмо-
тренных контрактом, может проводиться за-
казчиком своими силами или к ее проведению 

могут привлекаться эксперты, экспертные ор-
ганизации на основании контрактов, заклю-
ченных в соответствии с указанным законом.

Таким образом, в соответствии с законо-
дательством о контрактной системе в сфере 
закупок по степени обязательности можно вы-
делить две разновидности экспертиз: обяза-
тельную и возможную. При этом обязательную 
экспертизу можно разделить на «внутреннюю» 
экспертизу (осуществляемую заказчиком сво-
ими силами) и «внешнюю» экспертизу (осу-
ществляемую экспертами, экспертными орга-
низациями на основании контрактов).

В указанном законе под экспертом, экс-
пертной организацией понимаются облада-
ющее специальными познаниями, опытом, 
квалификацией в области науки, техники, ис-
кусства или ремесла физическое лицо, в том 
числе индивидуальный предприниматель, ли-
бо юридическое лицо (работники юридиче-
ского лица должны обладать специальными 
познаниями, опытом, квалификацией в обла-
сти науки, техники, искусства или ремесла), 
которые осуществляют на основе договора 
деятельность по изучению и оценке предме-
та экспертизы, а также по подготовке эксперт-
ных заключений по поставленным заказчи-
ком, участником закупки вопросам в случаях, 
предусмотренных данным Федеральным за-
коном (п. 15 ч. 1 ст. 3 Закона № 44-ФЗ). Исходя 
из этого определения субъектами преступле-
ния, предусмотренного ст. 200.6 УК РФ, могут 
признаваться лица (эксперты, представители 
экспертной организации), осуществляющие 
«внешнюю» экспертизу при обязательном на-
личии заключенного контракта.

Если заказчик не привлекает экспертов, 
экспертные организации для приемки товаров, 
работ, услуг (ч. 1 ст. 94 Закона № 44-ФЗ), то до-
кументом, подтверждающим проведение экс-
пертизы силами сотрудников заказчика, явля-
ется оформленный и подписанный заказчиком 
документ о приемке товара, работы, услуги1. 
Экспертное заключение (акт экспертизы) как 
самостоятельный документ в этом случае, как 
правило, отсутствует — ​ответственными ли-
цами составляется и подписывается акт при-
емки, который подтверждает одновременно 
приемку и проведение экспертизы. Таким об-
разом, лица, осуществляющие «внутреннюю» 
экспертизу, не могут нести ответственность 
по ст. 200.6 УК РФ.

В отличие от требований к «внешним» экс-
пертам, Закон № 44-ФЗ каких-либо требований 
к «внутренним» не предъявляет: им может 

1 Письмо Минэкономразвития России от 15 апреля 
2014 г. № Д28и-579. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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быть должностное лицо заказчика, работник 
контрактной службы, контрактные управля-
ющие, члены комиссии по осуществлению за-
купок, члены приемочной комиссии (в случае 
создания таковой). Таким образом, дача «вну-
тренним» экспертом заведомо ложного экс-
пертного заключения в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд, если это повлекло 
причинение крупного ущерба в зависимости 
от правового статуса субъекта, может полу-
чить следующую уголовно-правовую оценку:

1. Если акт приемки составлен и утвер-
жден должностным лицом заказчика и при 
наличии всех признаков — ​как преступление 
против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления.

2. В случае составления и утверждения 
акта приемки лицами, обладающими при-
знаками должностного лица и наделенны-
ми соответствующими организационно-рас-
порядительными полномочиями — ​также 
как преступление против государственной 
власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправле-
ния (при наличии всех оснований).

3. В случае составления акта прием-
ки лицами, не обладающими признаками 
должностного лица (например, работника-
ми контрактной службы1 и т. д.), при наличии 
остальных признаков состава — ​по ст. 200.4 
УК РФ [15, с. 184].

Состав преступления, предусмотренного 
ст. 200.6 УК РФ, является материальным. Уго-
ловная ответственность обусловлена послед-
ствиями в виде причинения крупного ущерба, 
поэтому проблемы применения данной статьи 
могут быть связаны с установлением причин-
ной связи между деянием и последствиями. 
В соответствии с ч. 7 ст. 94 Закона № 44-ФЗ 
в случае привлечения заказчиком для про-
ведения экспертизы экспертов, экспертных 

1 В соответствии с типовым положением (регламен-
том) о контрактной службе, в функциональные обязанно-
сти контрактной службы входит в том числе организация 
приемки поставленного товара, выполненной работы (ее 
результатов), оказанной услуги, а также отдельных этапов 
поставки товара, выполнения работы, оказания услуги 
(далее — ​отдельный этап исполнения контракта), пред-
усмотренных контрактом, включая проведение в соответ-
ствии с Федеральным законом экспертизы поставленного 
товара, результатов выполненной работы, оказанной 
услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта, 
обеспечение создания приемочной комиссии (Об утверж-
дении Типового положения (регламента) о контракт-
ной службе : приказ Минфина России от 31 июля 2020 г. 
№ 158н. Доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

организаций при принятии решения о при-
емке или об отказе в приемке результатов от-
дельного этапа исполнения контракта либо 
поставленного товара, выполненной работы 
или оказанной услуги приемочная комиссия 
должна учитывать отраженные в заключе-
нии по результатам экспертизы предложения 
экспертов, экспертных организаций, привле-
ченных для ее проведения. Само по себе за-
ключение эксперта или экспертной органи-
зации не может повлечь причинение ущерба, 
поскольку окончательное решение об испол-
нении или неисполнении контракта прини-
мается комиссией. По мнению специалистов, 
из положений ч. 7 ст. 94 Закона № 44-ФЗ сле-
дует, что обязанность принятия решения 
о приемке или об отказе в приемке исключи-
тельно по результатам экспертизы у заказчи-
ка отсутствует, заказчик обязан учесть вы-
воды экспертов, что подтверждается также 
нормами ч. 8 ст. 94 Закона № 44-ФЗ (см. также 
письмо Министерства экономического раз-
вития Российской Федерации от 15.04.2014 
№ Д28и-579) [13]. Поэтому последствие в виде 
причинения крупного ущерба может повлечь 
как заведомо ложное заключение эксперта, 
так и недобросовестные действия членов за-
купочной комиссии. Явилась ли дача заведомо 
ложного экспертного заключения причиной 
или условием причинения крупного ущер-
ба — ​вопрос факта и требует анализа в каж
дом конкретном случае.

Оценивая проблемы законодательного 
описания общественно опасных последствий 
заведомо ложного экспертного заключения 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд, в исследователи обращают внимание 
на несколько пробелов. Во-первых, по неиз-
вестным причинам в части стоимостного 
выражения криминообразующих признаков 
рассматриваемого состава законодатель огра-
ничился только признаком «крупный ущерб», 
не включив такого квалифицирующего при-
знака как «особо крупный ущерб» [10, с. 79; 
8, с. 87]. Во-вторых, спектр возможных обще-
ственно опасных последствий заведомо лож-
ного экспертного заключения в сфере закупок 
шире, чем только причинение материального 
ущерба, в связи с чем уместным представля-
ется и предложение о расширении таких по-
следствий до существенного нарушения прав 
и законных интересов граждан или органи-
заций, либо охраняемых законом интересов 
общества или государства [6, с. 18].

В действующей редакции уголовного за-
кона определение крупного и особо крупного 
ущерба для целей, в том числе ст. 200.6 УК РФ 
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урегулировано примечанием к ст. 170.2 УК РФ. 
Соответственно, крупным ущербом признает-
ся ущерб, превышающий два миллиона две-
сти пятьдесят тысяч рублей. Законодатель, 
устанавливая размеры ущерба в преступле-
ниях, совершаемых в сфере экономической 
деятельности, непоследователен, а крими-
нообразующие границы материального вре-
да не всегда адекватны особенностям совер-
шаемых в той или иной сфере преступлений, 
их общественной опасности и типичным по-
следствиям. Это характерно и для основного 
состава заведомо ложного экспертного за-
ключения в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд. В связи с этим считаем, 
что недифференцированный подход к уста-
новлению криминообразующих признаков 
без учета специфики сферы совершения пре-
ступлений не будет способствовать повыше-
нию эффективности практики применения 
рассматриваемых норм.

Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 200.6 УК РФ, характе-
ризуется прямым или косвенным умыслом 
по отношению к последствиям в виде круп-
ного ущерба. Заведомость дачи ложного экс-
пертного заключения означает осознание 
субъектом несоответствия выводов заклю-
чения объективным результатам экспертно-
го исследования.

Заключение
Подводя итог, можно отметить, что од-

на из основных проблем, которая может воз-
никнуть при квалификации заведомо лож-
ных экспертных заключений в сфере закупок, 
связана с уголовно-правовой оценкой таких 
деяний, совершенных «внутренними» экс-
пертами, поскольку субъектами преступле-
ния, предусмотренного ст. 200.6 УК РФ, могут 
признаваться лица, осуществляющие «внеш-
нюю» экспертизу при обязательном наличии 

заключенного контракта. Законодательство 
о контрактной системе в сфере закупок ка-
ких-либо требований к «внутренним» экс-
пертам не предъявляет — ​соответствующая 
функция может выполняться достаточно ши-
роким кругом лиц с разным правовым ста-
тусом. Дача «внутренним» экспертом заве-
домо ложно заключения в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд, если 
это повлекло причинение крупного ущерба 
в зависимости от правового статуса субъек-
та, может получить различную уголовно-пра-
вовую оценку: а) как преступление против 
государственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления; б) как преступление 
в сфере экономической деятельности (ква-
лификация по ст. 200.4 УК РФ).

Выводы некоторых исследователей о не-
обходимости переноса ст. 200.6 УК РФ в раз-
дел X УК РФ «Преступления против государ-
ственной власти» являются по меньшей мере 
спорными.Для разрешения данного вопроса 
следует учитывать не только специфику об-
щественных отношений, которым причиня-
ется преступный вред, но и правовой статус 
специального субъекта преступления, пред-
усмотренного ст. 200.6 УК РФ.

Законодательная конструкция заведомо 
ложного экспертного заключения в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд ха-
рактеризуется рядом недостатков, связанных 
в основном с описанием общественно опасных 
последствий данного деяния. «Универсализа-
ция» как законодательный подход при описа-
нии криминообразующих признаков объек-
тивной стороны целого ряда преступлений, 
предусмотренных гл. 22 УК РФ, без учета осо-
бенностей сферы совершения преступлений, 
как представляется, снижает результатив-
ность правоприменительной деятельности.
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