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Аннотация. В статье исследуются основные предпосылки стремительного развития про-
цесса цифровизации в последнее десятилетие, затронувшего, кроме прочих, и сферу права. 
На основе анализа научной литературы и практики, автор выделяет две крайние точки 
зрения, порожденные стремительным развитием цифровых технологий в праве — ​пози-
тивный взгляд (цифровой оптимизм) и негативный взгляд (цифровой пессимизм). Далее 
раскрывается содержание каждой из них, и анализируются их основные отличительные 
черты в плоскости научной теории и практики правоприменения. Цифровой оптимизм 
определяется как чрезвычайно оптимистичное отношение к цифровым технологиям, выра-
жающееся в возложении на них преждевременных и чрезмерно завышенных ожиданий как 
со стороны государства, так и со стороны ученых и практиков. В противовес ему цифровой 
пессимизм выражается в сугубо отрицательном отношении к цифровизации как угрозе 
либеральным ценностям. Кроме этого, в статье раскрываются негативные последствия 
приверженности любому из указанных подходов: цифровые технологии не могут решить все 
проблемы общества и права, а излишняя вера в них порождает пренебрежение другими пра-
вовыми инструментами. В свою очередь цифровой пессимизм может привести к стагнации 
правового регулирования. В результате автор приходит к выводу о том, что роль, которую 
могут сыграть в праве цифровые технологии, нельзя абсолютизировать до уровня панацеи 
или угрозы: их успешное применение зависит от правосознания и правовой культуры.
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Abstract. The article reveals the main prerequisites of such a process as digitalization, and also 
focuses on the two consequences of this process in the field of law. These consequences are defined 
as the phenomena of digital optimism and digital pessimism. These approaches are determined 
through the use of the analysis method through the author’s definitions. Digital optimism is an 
extremely optimistic attitude towards digital technologies, which is expressed in placing premature 
and excessively high expectations on them, both on the part of the state, and on the part of scientists 
and practitioners. In contrast, digital pessimism is expressed as a purely negative attitude to 
digitalization as a threat to liberal values. After that, the article examines the negative aspects of 
each of the above-mentioned approaches. Following digital optimism dangerously shifts the focus 
from more complex problems to more easily solved ones. In addition, digital technologies cannot 
solve all the problems of society. In turn, digital pessimism leads to stagnation of legal regulation. 
The result of this is the conclusion that digital technologies in law are not a threat, but also not 
a panacea. They are only a tool in the hands of man. Consequently, their success depends on the 
level of legal awareness and legal culture.
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Введение
В настоящее время мы являемся свидете-

лями бурного развития цифровых технологий. 
Оглядываясь вокруг, нам нет нужды требо-
вать дополнительных доказательств того, что 
«цифра» стала не только одним из самых пер-
спективных направлений технического про-
гресса, но и технологией, изменившей очень 
многие аспекты человеческой жизни, и, пре-
жде всего, общественную жизнь.

С одной стороны, этому способствовало 
развитие Интернета, который к концу про-
шлого десятилетия превратился в по-насто-
ящему глобальную сеть, когда к нему получи-
ло доступ более половины населения Земли. 
С другой стороны, цифровой бум обуслов-
лен уменьшением размера вычислительных 
устройств в соответствии с законом Мура. 
По мере уменьшения вычислителей, они ста-
новились все более доступными и удобными 
для приобретения и использования.

Развитие Интернета и совершенствование 
компьютерных процессоров являлись взаи
мообусловленными процессами, главным 

результатом совместного действия которых 
стал рост количества людей и организаций, 
способных качественно и быстро обрабаты-
вать и обмениваться информацией.

В итоге, второе десятилетие XXI века ста-
ло тем логически обусловленным этапом, ког-
да рост обоих данных показателей привел 
к возникновению условий для цифровиза-
ции — ​процесса интеграции цифровых тех-
нологий в различные сферы общественной 
жизни, в том числе экономику и образование 
[4, с. 10].

Коснулась цифровизация и области пра-
ва, инициировав огромную волну как прак-
тического, так и научного интереса. Государ-
ства начали активно реализовывать проекты 
электронных правительств, автоматизировав 
предоставление множества государственных 
услуг; расширились возможности взаимодей-
ствия с судами через Интернет; технологии 
стали активно интегрироваться в избира-
тельный процесс. Свет увидело большое ко-
личество научных исследований, посвящен-
ных различным аспектам цифровизации, 
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в том числе использованию цифровых дока-
зательств и технологий в различных видах 
судопроизводства.

Все эти изменения, безусловно, нельзя 
не считать положительным явлением, позво-
ляющим государству и праву, с одной сторо-
ны, адаптироваться к изменениям в обществе, 
вызванным прогрессом, а с другой — ​взять но-
вые технологии «на вооружение». Между тем, 
как и любое иное серьезное технологическое 
достижение [5, с. 216], цифровизация в праве 
породила два полюса оценки ее последствий: 
цифровой оптимизм и пессимизм.

Описание исследования
Цифровой оптимизм — ​чрезвычайно оп-

тимистичное отношение к цифровым техно-
логиям, выражающееся в возложении на них 
преждевременных и чрезмерно завышенных 
ожиданий. Такого рода переоценка главным 
образом выражается в представлении но-
вейших технологий в качестве инструмента, 
способного качественно преобразить суще-
ствующие правовые институты или решить 
большинство существующих в настоящее вре-
мя правовых проблем. Со стороны государ-
ства такая переоценка состоит в осознанном 
технократизме — ​рассмотрении цифровых 
технологий в качестве самого эффективного 
инструмента разрешения имеющихся у госу-
дарства проблем и достижения поставлен-
ных им задач.

Так, некоторые ученые считают, что тех-
нология блокчейна приведет к перестройке 
отношений между людьми, между государ-
ством и человеком, в том числе в связи с необ-
ходимостью разрешения правовых конфлик-
тов [2, с. 12]. Другие придерживаются еще 
более радикальных идей о том, что мир ну-
ждается в новом праве, максимально непохо-
жем на существующее, роль которого может 
сыграть цифровое право. «Поэтому предчув-
ствие миссии цифрового права связано отнюдь 
не только с цифровой революцией» — ​пишет 
В. Н. Синюков [12, с. 15]. Его мысль продолжа-
ет О. Усков: «следует понять, что перспекти-
ва цифрового права вовсе не в необходимости 
адаптировать к повседневной правовой среде 
цифровые технологии. Перспектива цифрового 
права — ​в новых формах социального регули-
рования, переходе к иной модели социального 
и правового порядка» [14, с. 40].

Такое отношение к высоким технологи-
ям свойственно не только отечественной, 
но и международной науке. Так, Я. Кац пишет, 
что цифровая революция «создала ложное 
впечатление, что современные системы пре-
взошли человеческие способности до такой 

степени, что многие сферы жизни, от научных 
исследований до судебной системы, лучше 
всего управляются машинами» [20].

Между тем, при такой оценке влияния 
технологий часто опускается само обосно-
вание того, как цифровизация может настоль-
ко изменить правовое регулирование, что оно 
достигнет качественно нового уровня, сфор-
мировав черты отличной от существующей 
модели. Есть ли у таких футуристических 
предположений существующие предпосыл-
ки или исторические преценденты?

К сожалению, в настоящее время мы 
не можем говорить о том, что цифровизация 
качественно изменяет общественные отноше-
ния. Да, появляются новые способы и формы 
заключения договоров, новые виды договор-
ных отношений, новые объекты гражданских 
прав, новые способы совершения правона-
рушений и новые способы их обнаружения. 
Но сама концепция договора, правонаруше-
ния или судопроизводства не меняется. Ка-
чественно новых правоотношений или пра-
вовых явлений не появляется — ​создаются 
лишь более автоматизированные цифровые 
версии уже существующих.

Такое положение вещей естественно, ведь 
суть цифровизации заключается в преобразо-
вании всей имеющейся информации в цифро-
вой формат для последующей автоматизации 
работы с ней. Это может разрешить некото-
рые проблемы права — ​но не может создать 
совершенно новый социальный порядок. Циф-
ровизация, скорее, может сыграть роль лишь 
одной из многих иных, не менее важных и вза-
имосвязанных друг с другом, предпосылок 
экономического, социологического и поли-
тического плана.

Также и в прошлом, само по себе распро-
странение письменности не изменило суще-
ствующих в то время правовых институтов 
и не изменило моделей судебного производ-
ства: в нем остались устные начала, допол-
ненные письменными формами [8, с. 169]. 
Возникновение и развитие исторических 
и существующих ныне моделей судебного 
производства обусловлено более глубокими 
и комплексными причинами, чем простое вне-
дрение новых технологий передачи и обра-
ботки информации.

Исключение из данных выводов, не пре-
тендующих на неоспоримость, все же есть — ​
это создание в результате цифровизации силь-
ного искусственного интеллекта (ИИ) — ​т. е. 
по-настоящему автономного антропоморфно-
разумного существа [7, с. 53–69]. Между тем, 
вопрос о том, существует ли принципиаль-
ная возможность создания такого ИИ, пока 
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не решен [21], не говоря уже о практическом 
воплощении данной технологии.

Переоценка возможностей цифровых 
технологий наблюдается не только нау-
ке, но и практике, где она приобрела фор-
му «презумпции достоверности цифровых 
доказательств».

К примеру, в настоящее время в некоторых 
штатах США в судах используются так назы-
ваемые «предиктивные программы» — ​алго-
ритмы, позволяющие на основе криминаль-
ной истории и социально-демографических 
характеристик подозреваемого установить 
риск нарушения им той или иной меры пре-
сечения [17]. Результаты работы таких про-
грамм могут быть учтены судом при избрании 
меры пресечения. Независимое тестирование 
одной из таких программ, COMPAS, показало, 
что ее степень точности составляла лишь 60 % 
по всем видам преступлений, а по насиль-
ственным — ​только 20 %. Несмотря на это, 
программа продолжает использоваться суда-
ми как инструмент, якобы позволяющий уве-
личить степень объективности судьи [16, с. 17].

Не менее показателен случай пересмотра 
в 2019 году 10 700 приговоров датских судов, 
вызванный обнаружением сбоя в работе по-
лицейской программы обработки геолокаци-
онных данных мобильных устройств. В ука-
занных делах суды не смутило противоречие 
между полученными в результате работы по-
лицейской программы данными и иными до-
казательствами [18]. Проблема повышенного 
судебного доверия к цифровым доказатель-
ствам отмечается и в отечественной судеб-
ной практике [15]. Как отмечает К. Бухард, 
«здесь мы еще раз сталкиваемся с уже кон-
статированным выше сдвигом доверия, от до-
верия людям к доверию высоким технологи-
ям» [16, с. 17].

Цифровой оптимизм свойственен не толь-
ко науке и практике, но и самому государству, 
которое многократно подчеркивает связь 
между качеством государственного управ-
ления и внедрением цифровых технологий. 
Все чаще решение тех или иных проблем свя-
зывается с цифровой революцией [3].

Противоположностью цифрового опти-
мизма является цифровой пессимизм, пред-
ставляющий собой критическое отношение 
к цифровым технологиям, заключающееся 
в представлении их влияния как сугубо нега-
тивного, влекущего за собой деградацию обще-
ственных отношений и правовых институтов.

Так, например, А. И. Овчинников счита-
ет, что «развитие технологий электронного 
контроля, осуществляемого с помощью циф-
ровых технологий… приведет к построению 

тотального электронно-банковского кон-
цлагеря, в котором идеи демократическо-
го государства и справедливого общества 
приобретут такую интерпретацию, которую 
и не представляли себе их разрабатывавшие 
мыслители Просвещения» [9, с. 31].

Как указывает А. Н. Пилипенко, цифро-
визация вызывает явно выраженные опасе-
ния у французских ученых и судей [10, с. 200]: 
не редки противопоставления справедливо-
го традиционного правосудия машинному 
и «бесчеловечному» цифровому [19, с. 92].

Заключение и выводы
Цифровой оптимизм и пессимизм да-

ют нам две принципиальных точки зрения 
на цифровые технологии — ​одни считают 
их панацей, другие — ​угрозой.

Негативный характер полного отказа 
от цифровых технологий в праве очевиден — ​
регресс и луддитский подход еще никогда 
не приводили к успешному решению про-
блем, ведь любая новая технология социаль-
но и экономически обусловлена и неизбежна. 
Вопрос заключается лишь в том, как ее пра-
вильно применить.

Опасность же цифрового оптимизма ви-
дится в том, что он может существенно от-
влечь внимание от решения более комплекс-
ных и сложных проблем чем те, которые 
он действительно может решить. К сожале-
нию, очень легко поверить в то, что элек-
тронное ознакомление обвиняемого с делом 
или использование цифровых доказательств, 
а также многочисленные автоматизации су-
дебного процесса смогут повысить качество 
правосудия и снизить вероятность судебных 
ошибок. Наивно также полагать, что только 
за счет введения цифровых прав и легализа-
ции электронного контракта начнется стре-
мительный экономический рост.

«Цифра» не является панацеей только 
в силу того, что представляет собой новое 
достижение прогресса. Такое представле-
ние о ней является пережитком старого ли-
нейного взгляда на развитие человечества, 
в рамках которого любой прогресс автомати-
чески приравнивается к «лучшему порядку». 
Возвращаясь к примеру с распространением 
письменности, заметим, что ее введение в су-
дебный процесс некоторыми исследователя-
ми также оценивается не только положитель-
но, но и негативно [6].

В этой связи нельзя, в частности, не под-
держать позицию К. Л. Брановицкого и Л. А. Те-
реховой, согласно которым новые технологии 
и удобное программное обеспечение решают, 
скорее, ведомственные задачи и повышают 



10 Зазулин А. И.

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 1 (32) / 2022

оперативность в работе судов, но сами по се-
бе не могут повысить качество правосудия 
[1, с. 62; 13, с. 16].

Нельзя забывать о том, что цифровые тех-
нологии сами по себе — ​всего лишь инстру-
мент, а его правильное применение зависит 
от людей. Топор может быть хорошим инстру-
ментом как для убийцы, так и для строителя. 
Нажав кнопку, нельзя изменить людей, нель-
зя сделать судопроизводство более гуманным, 
а экономику — ​живой и развивающейся. Как 
ответ такому наивному подходу и возникает 
цифровой пессимизм, проистекающий скорее 
от недостатка веры в людей, которые могут 
воспользоваться цифровыми технологиями.

Технически развитое общество не являет-
ся априори справедливым и открытым. Удоб-
но скрыть за «цифрой» более глубокую, более 
комплексную и важную проблему воспитания 

у человека правового сознания: проблему, 
до сих пор остро стоящую во многих совре-
менных обществах. Как нельзя кстати к это-
му подходят слова М. П. Полякова и А. Ю. Смо-
лина: «Нужно совершенствовать человека… 
быть может, удастся навстречу волне тех-
низации… направить другую тенденцию… 
в центре которой будет человек, нацеленный 
на поиск не только объективной информации, 
но и на поиск красоты» [11, с. 192].

Представляется, что правовое регули-
рование должно учитывать указанные реа-
лии — ​технологизация права должна идти 
параллельно с повышением уровня правовой 
культуры. «Отставание» последнего может 
привести к тому, чего боятся цифровые пес-
симисты — ​значительному увеличению как 
цифровой преступности, так и степени госу-
дарственного технократического контроля.
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