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Аннотация. В статье автор проводит анализ теории и практики принятия судом реше-
ний, связанных с обнаружением стороной защиты нарушений при изъятии электронных 
носителей информации и копирования электронной информации по уголовным делам. 
Выявлены объективные и субъективные причины большого количества отказов в удов-
летворении жалоб, поданных стороной защиты. Утверждается наличие обвинительного 
уклона в практике, определяется несовершенство закона, высокая загруженность судей, 
недостаточный профессионализм, что не может не сказаться на качестве судебных оценок. 
Обосновывается необходимость менять ситуацию за счет внесения изменений и дополнений 
в уголовно-процессуальный закон, изучением положительного опыта, повышения профес-
сионализма и «ломки» сложившихся стереотипов мышления лиц, отвечающих за принятие 
решений по уголовным делам.
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Введение
Изучение судебной практики показало, 

что суды, как правило, отказывают в удовлет-
ворении жалоб стороне защиты на незакон-
ные, по ее мнению, действия и решения орга-
нов предварительного расследования. В связи 
с этим представляется необходимым выявить 
объективные и субъективные причины, про-
анализировать мнения ученых по этому пово-
ду, определить дальнейший вектор развития 
ситуации, а также то, как это влияет и может 
повлиять на законность и справедливость 
итоговых решений по уголовным делам.

Описание проводимого исследования
Рассмотрим ситуацию на примерах изъ-

ятия электронных носителей информации 
и копирования электронной информации 
в ходе осуществления предварительного 
расследования. При этом будем опираться 
на сложившиеся позиции в теории, научные 
взгляды, результаты исследований других 
авторов по данной проблеме. Будем исходить 
из того, что объективные причины в меньшей 
мере зависят от конкретного лица и оказыва-
ют некое общее давление, субъективные же 
причины в большей степени зависят от воле-
изъявления правоприменителя.

Результат и обсуждение
I. Объективные причины
�Общий обвинительный уклон в рассмо
трении уголовных дел
Обвинительный уклон в уголовном судо-

производстве характеризуется отступлением 
от заданного «маршрута» в сторону отправле-
ния правосудия по закону. «Обвинительный 
уклон — ​есть уклонение от справедливого 
разрешения уголовного дела в обвинитель-
ную сторону» [4, с. 93].

Складывается порой впечатление, что 
адвокатов с их ходатайствами и жалобами 
не слышат, или попросту игнорируют, как 
на досудебных стадиях уголовного процес-
са, так и в суде. А. Рагулиным был проведен 
опрос адвокатов, результаты которого ста-
ли достоянием общественности, их активно 
обсуждают, анализируют. Так, 62 % из числа 
опрошенных указали на то, что ходатайства 
о приобщении предметов, документов без-
основательно отклоняются; 23 % ответили, 

что ходатайства отклонялись неоднократ-
но; 10 % заявили, что ходатайства были удов-
летворены только в ходе судебного разби-
рательства; 19 % отметили, что ходатайства 
отклоняли на всех стадиях и их пришлось 
приобщать к кассационной жалобе; 89 % хо-
датайства отклонялись при ознакомлении 
с материалами уголовного дела по оконча-
нии предварительного расследования [9, с. 16].

Обвинительный уклон в суде подтвержда-
ется другими авторами, занимающимися 
подобного рода исследованиями. Пробле-
ма имеет далеко идущие корни. Так, в конце 
80-х годов XX века вышла работа Л. Б. Алексее-
вой и Н. В. Радутной «Предупреждение судеб-
ных ошибок, обусловленных обвинительным 
уклоном, в деятельности судов первой и кас-
сационной инстанций». Д. А. Якупов в конце 
90-х годов прошлого столетия провел диссер-
тационное исследование на тему «Проблема 
обвинительного и оправдательного уклонов 
в уголовном судопроизводстве». В 2000 году 
защищена диссертация В. В. Лукьяненко «Об-
винительный уклон при применении уго-
ловного законодательства (содержание, ти-
пичные проявления, последствия, причины 
и пути преодоления)». На современном этапе 
эта тема нашла отражение в публикациях ря-
да ученых [1; 11; 12].

На обвинительный уклон указывают ад-
вокаты в самих жалобах, обращенных, как 
правило, к суду.

Коллеги из Башкирского государственно-
го университета выделяют «стереотипы про-
фессионального правосознания значительной 
части государственных служащих, в том чис-
ле и некоторых судей: подсудимые не отлича-
ются от обвиняемых, а те и другие — ​от пре-
ступников; адвокаты не заслуживают доверия, 
поскольку они своей правовой позицией день-
ги зарабатывают, а прокуроры — ​служат го-
сударству и народу и потому говорят в суде 
только правду; по этой же причине государ-
ственные эксперты дают объективно более 
правильные заключения; если человек вино-
вен в совершении преступления, то не так уж 
важно, насколько законными средствами до-
казывалась эта виновность, и т. д.» [10, с. 23].

Таким образом, несмотря на то, что за-
коном стороне защиты предоставлены 
права, реализация их полностью зависит 
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от усмотрения следователя (дознавателя). 
В связи с этим возможности соответствую-
щих участников уголовного судопроизвод-
ства сведены к минимуму. Не лучшим обра-
зом обстоит дело и в судебных инстанциях. 
Подтверждением тому служит статистика, 
согласно которой оправдательные пригово-
ры отменяются чаще, чем обвинительные1.

Несовершенство законодательства
Изучение судебной практики показало 

противоречивость ситуации, когда при схо-
жих обстоятельствах, связанных с изъятием 
электронных носителей информации, про-
токолы обыска или выемки были признаны 
судами как недопустимые доказательства, 
в других решениях суды ссылаются на то, 
что копирования электронной информации 
не происходило или устройство рассматрива-
лось как цельный объект, который не вклю-
чался и поэтому приглашение специалиста 
не требовалось. Не более чем в 10 % случа-
ях суды отсутствие специалиста признава-
лось как существенное нарушение требова-
ний УПК РФ. Такая двойственность ситуации 
недопустима. Проблема может быть решена 
на законодательном уровне, для чего необ-
ходимо более четко прописать в процессу-
альном законе, что является электронным 
носителей информации, когда при копирова-
нии информации приглашается специалист 
и какие негативные последствия могут на-
ступить в случае отступления отправил. То, 
что закон в настоящее время не предполагает 
обязательное участие специалиста при копи-
ровании электронной информации вызывает 
недоумение, так как два познавательных при-
ема ставятся в неравное положение, тогда как 
цель одна — ​получение электронной инфор-
мации. Связано это с изъятием материально-
го носителя или с копированием не должно 
иметь принципиальной разницы при прове-
дении следственных действий.

С данной позицией согласна А. А. Бала-
шова, которая подробнейшим образом рас-
смотрела этот вопрос в своем исследовании 
[2, с. 110].

В подтверждении сказанного приве-
дем пример из судебной практики. Вот вы-
держка из судебного решения: «при прове-
дении выемки не осуществлялось изъятие 

1 Коробка Е. Апелляция отменила почти 90 % оправ-
дательных приговоров районных судов, вынесенных 
с участием присяжных // Адвокатская газета : [сайт]. 
URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/apellyatsiya-
otmenila-pochti-90-opravdatelnykh-prigovorov-rayonnykh-
sudov-vynesennykh-s-uchastiem-prisyazhnykh/ (дата 
обращения 10.02.2022).

электронных носителей, а осуществлялось 
копирование имеющейся информации на от-
дельный носитель, что не запрещено нормами 
УПК РФ и не требует обязательного привлече-
ния специалиста»2. Поэтому данный пробел 
необходимо устранить.

�Недостаточный внутрисистемный 
контроль
Внутрисистемный контроль за деятель-

ностью судей — ​вопрос непростой. В начале 
XX столетия в Совете судей активно обсуждал-
ся вопрос о введении так называемого инсти-
тута «судей-аудиторов», представители кото-
рого должны были проверять работу судей 
и при необходимости принимать меру вплоть 
до прекращения полномочий. Однако это было 
признано неприемлемым3. Конституционный 
Суд РФ также высказался по этому вопросу, 
определив, что недопустимо устанавливать 
в действиях судьи состав преступления, пред-
усмотренного ст. 305 УК РФ, то есть вынесение 
заведомо неправосудного приговора, когда 
этот акт вступил в законную силу и не отме-
нен в установленном законом порядке4.

Кроме того, Высшая квалификационная 
коллегия судей определилась, что «в полно-
мочия квалификационных коллегий не вхо-
дит проверка законности и обоснованности 
судебных актов, она может осуществляться 
лишь в специальных, установленных процес-
суальным законом процедурах (посредством 
рассмотрения дела судами вышестоящих ин-
станций), а иная процедура ревизии судебных 
актов принципиально недопустима»5.

В связи с этим остается только один ин-
струмент — ​это обжалование принятых ре-
шений в вышестоящие инстанции.

Изучение практики показало, что любая 
отмена судебного решения рассматривается 
как минус работе всего суда. Неблагоприят-
ные последствия от массовых отмен может 
негативно сказаться на работе руководства 
суда и всего состава судей. Поэтому изыски-
ваются все возможные средства избегать не-
благоприятных решений вышестоящих ин-
станций. Появился даже такой термин, как 

2 Апелляционное определение Рязанского област-
ного суда от 03.04.2018 по делу № 22-148/2018.

3 Постановление Совета судей России от 30 января 
2001 года № 43 // СПС «Гарант». URL: https://base.garant.
ru/1776275/ (дата обращения: 10.02.2022).

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
18 октября 2011 г. № 23-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2011. № 6.

5 О рассмотрении Дисциплинарным судебным при-
сутствием жалоб на решения квалификационных коллегий 
судей // Вестник ВККС РФ. 2013. № 4 (38). С. 9, 11, 13–14.
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«засиливать», который означает, что «в неко-
торых ситуациях доводы жалобы могут быть 
состоятельными, но при этом она не будут 
удовлетворены» [5].

Все это парализует судебную систему 
и приводит к негативным оценкам деятель-
ности судов. Вышестоящие инстанции отде-
лываются штампами, то есть шаблонными 
ответами, и не стремятся к отмене или изме-
нению решение, на которое подана жалоба.

Проверочные судебные инстанции стано-
вятся инструментом поддержания «стабиль-
ности приговоров», превращенным в самоцель 
существования судебной системы [10, с. 22]. 
В связи с этим вряд ли можно ожидать кон-
структивных решений от вышестоящих су-
дебных инстанций.

Сложность вопроса
Работа с электронными носителями ин-

формации требует соответствующих компе-
тенций, что требует от судей соответствую-
щих знаний и умений. Несмотря на проводимые 
занятия по повышению квалификации1, ра-
зобраться в тонкостях технических вопросов 
сложно, и порой даже невозможно. Привлечение 
специалиста, с одной стороны, решает этот во-
прос, с другой, судья становится «заложником» 
знаний, то есть интерпретация, к примеру, ре-
зультатов компьютерно-технической экспер-
тизы будет зависеть от того, как ее преподнесет 
специалист в суде. Судья вынужден соглашать-
ся, по сути, порой не понимая, что на самом де-
ле изложено в заключении эксперта.

При этом оценке подлежат методы ис-
следования, полнота, не выходил ли эксперт 
за пределы своей компетенции, не давал 
ли юридической оценке, соблюдены ли нормы 
федерального законодательства. Расшифровка 
используемых специальных терминов в тек-
сте самого заключения позволяет в какой-то 
степени понять и проверить вывода эксперта. 
Проверке подлежит и компетентность само-
го эксперта.

Формирующийся понятийный аппарат 
в сфере использования современных техно-
логий в уголовном судопроизводстве мож-
но продемонстрировать на простом примере. 
Привычное для всех слово «компьютер» пред-
полагает «системный IBM-совместимый блок 
компьютера» [3, с. 173]. Именно так должно 
быть и в документах.

1 Факультет повышения квалификации и перепод-
готовки судей, государственных гражданских служащих 
судов общей юрисдикции и Судебного департамента // 
Российский государственный университет правосудия : 
[сайт]. URL: https://rgup.ru/?mod=pages&id=699 (дата 
обращения: 11.02.2022).

�Высокая загруженность служителей 
Фемиды
Согласно данным статистики Судебного 

департамента Верховного Суда РФ, в 2020 го-
ду суды рассмотрели 38,4 миллиона дел, что 
на 11 % больше, чем в 2019 году2.

По проведенным исследованиям, только 
24 % судей справляются и не нарушают гра-
фик работы, другие явно перерабатывают: 
62 % работают в два раза, 5 % в пять раз. Пере-
работка означает увеличение затрат времени, 
которое судьи потратили, находясь на работе. 
Как следствие, судьи на рассмотрение одного 
уголовного дела тратят времени меньше, чем 
требовалось бы3.

Объективные причины взаимосвязаны 
и во многом предопределяют субъективные, 
рассмотрим их.

II. Субъективные причины
�Недостаточный профессионализм судей, 
нежелание разобраться
Общую картину состояния дел можно на-

блюдать, если ознакомиться с обзорами от-
четов квалификационных коллегий и науч-
ных статей относительно дисциплинарной 
практике привлечения судей к ответственно-
сти. В данных отчетах можно встретить такие 
формулировки, как: «1) грубые нарушения 
процессуального законодательства; 2) не-
брежное отношение к исполнению служеб-
ных обязанностей; 3) нарушения законности; 
4) низкое качество работы судьи; 5) много-
численные нарушения норм материального 
и процессуального права; 6) нарушения про-
цессуального законодательства; 7) пренебре-
жение требованиями уголовно-процессуаль-
ного законодательства; 8) неоднократные 
умышленные нарушения процессуального 
законодательства; 9) грубейшие нарушения 
процессуальных норм; 10) преднамеренное 
нарушение уголовно-процессуального зако-
нодательства; 11) нарушение права на спра-
ведливое судебное разбирательство; 12) не-
компетентность; 13) неудовлетворительное 
качество рассмотрения дел; 14) стабильность 
судебных решений» [7, с. 30].

Хочется привести показательный пример, 
когда нарушения могут повлечь такого рода 
формулировки.

2 Бадикова А. Правосудие на повышенных обо-
ротах  // Россиское агентство правовой и  судеб-
н о й  и н ф о р м а ц и и .  U R L :  h t t p : / / ra p s i n e ws . r u /
judicial_analyst/20210727/307242881.html (дата обра-
щения: 11.02.2022).

3 Вараксин М. Исследование: две трети судей рабо-
тают вдвое больше, чем должны // ПРАВО.RU. URL: https://
pravo.ru/news/201888/ (дата обращения: 11.02.2022).
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Так, установлено, что неизвестные лица 
из числа сотрудников АО «ЮРЭСК» и ООО «Про-
ект Сервис» с целью денежных средств на тер-
ритории г. Ханты-Мансийска Ханты-Мансий-
ского автономного округа — ​Югры подписали 
товарную накладную № 124 от 30.08.2018 го-
да на поставку оборудования для нужд 
АО «ЮРЭСК» по договору № 186-08/18-ОД, ко-
торая явилась основанием для перечисления 
на расчетный счет ООО «Проект Сервис» денеж-
ных средств в сумме 5 500 000 рублей, которые 
были обращены в пользу неустановленных лиц. 
Следователь СУ СК РФ обратился в суд с поста-
новлением о возбуждении ходатайства о про-
ведении обыска в жилище гр. М. Суд в своем 
решении указал на достаточные данные, под-
тверждающие, что к преступлению причаст-
ны сотрудники АО «ЮРЭКС», которые по месту 
своего проживания могут хранить непостав-
ленные материальные ценности по Договору, 
а также денежные средства и документы хо-
зяйственной деятельности АО «ЮРЭСК».

Адвокат Ф., действующий в интересах 
гр. М., в апелляционной жалобе, выразил не-
согласие с постановлением суда, считая его 
незаконным и необоснованным, просил его 
отменить.

Суд апелляционной инстанции встал 
на сторону защиты, указав, что из материа-
лов, представленных в суд, следователем ка-
ких-либо доказательств в обоснование заяв-
ленного ходатайства представлено не было. 
Причастность М. к совершению какого-либо 
преступления органами следствия не уста-
новлена, в представленных документах фа-
милия М. не упоминается. Органами пред-
варительного следствия не представлено 
каких-либо документов указывающих на то, 
что М. имеет какое-либо отношение к органи-
зациям АО «ЮРЭСК» и ООО «Проект Сервис». 
Сведения, содержащиеся в ответе на поруче-
ние о производстве оперативно-розыскных 
мероприятий, согласно которым, по месту жи-
тельства М. могут храниться предметы, доку-
менты, электронные носители информации, 
имеющие значение для уголовного дела, яв-
ляются несостоятельными и надуманными, 
так как данные сведения, ничем не подтверж-
дены и не могут являться для суда достаточ-
ными основаниями для производства обыска.

Апелляционная инстанция считает, что 
суд в обоснование своих выводов не привел 
свою собственную мотивацию, а ограни-
чился мотивацией органов следствия (вы-
делено авт. — ​А.К.)1.

1 Апелляционное постановление № 22К-2049/2019 
от 18 декабря 2019 г. по делу № 3/6-260/2019 // Судебные 

В дополнении хочется отметить, что со-
гласно ч. 1 ст. 82 УПК РФ основанием для про-
изводства обыска является наличие достаточ-
ных данных полагать, что в каком-либо месте 
или у какого-либо лица могут находиться ору-
дия, оборудование или иные средства совер-
шения преступления, предметы, документы 
и ценности, которые могут иметь значение 
для уголовного дела. Обыск в жилище про-
водится на основании судебного решения 
(ст. 165, ч. 3 ст. 182 УПК РФ).

Однако Пленум Верховного Суда РФ в п. 12 
постановления от 01.06.2017 № 19 «О практи-
ке рассмотрения судами ходатайств о про-
изводстве следственных действий, связан-
ных с ограничением конституционных прав 
граждан (статья 165 УПК РФ)» разъяснил, что 
«разрешая ходатайство о производстве след-
ственного действия, судья обязан в каждом 
случае наряду с проверкой соблюдения тре-
бований уголовно-процессуального закона, 
предъявляемых к порядку возбуждения хо-
датайства, проверить наличие фактических 
обстоятельств, служащих основанием для 
производства указанного в ходатайстве след-
ственного действия (например, при рассмо-
трении ходатайства о производстве обыска 
в жилище убедиться в том, что в материалах 
уголовного дела имеются достаточные дан-
ные полагать, что в указанном жилище могут 
находиться орудия, оборудование или иные 
средства совершения преступления, пред-
меты, документы и ценности, которые могут 
иметь значение для уголовного дела)»2.

�Наличие несущественных ошибок 
следствия
Речь идет об ошибках следствия, которые 

не могут повлиять на принятие решения о ви-
новности лица в совершении преступления. 
Эти нарушения касаются дат, времени при-
нятия решений, опечаток различного рода. 
С одной стороны, за недостатками такого ро-
да могут скрываться существенные наруше-
ния, но, как правило, суды «списывают» это 
на случайность.

Так, в апелляционной жалобе была прось-
ба отменить обжалуемое постановление 
и удовлетворить жалобу в порядке ст. 125 
УПК РФ. В обоснование были приведены по-
ложения ст. 81.1 УПК РФ и указано, что при-
знание изъятых предметов и документов 

и нормативные акты РФ : [сайт]. URL: https://sudact.
ru/regular/doc/0rDNzwPWq2Vw/ (дата обращения 
11.02.2022).

2 Козлова Н. ВС РФ разъяснил, когда следователи 
могут прослушивать и обыскивать // Российская газета. 
2017. 09 июня.
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вещественными доказательствами по уго-
ловному делу за пределами 30-дневного сро-
ка после их изъятия незаконно и необосно-
ванно. Из обжалуемого постановления видно, 
что решение о судьбе изъятых предметов 
и документов принято старшим следовате-
лем К., в распоряжении которого была след-
ственная группа из 14 человек, за пределами 
установленного законом срока, что противо-
речит действующему законодательству. Одна-
ко в удовлетворении жалобы было отказано, 
а постановление оставлено без изменений1.

Заключение
Выделение объективных и субъективных 

причин, безусловно, носит условный характер. 

1 Апелляционное постановление № 22К-1483/2019 
от 19 декабря 2019 г. по делу № 22К-1483/2019 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ : [сайт]. URL: https://sudact.
ru/regular/doc/8ysZcY0WONmm/ (дата обращения 
11.02.2022).

Результаты исследования не претендуют 
на истину в последней инстанции. Тем не ме-
нее, картина становится понятной, ситуация 
требует приложение больших сил для ее кор-
ректировки и восстановления справедливого 
и надлежащего уголовного судопроизводства.

Вывод
Таким образом, анализ научных статей 

и изучение практики показало, что сторона 
защиты поставлено в неравное положение 
относительно заявленного состязательного 
уголовного судопроизводства. На примерах 
изъятия электронных носителей информации 
и ее копирования по уголовным делам обна-
ружены как объективные, так и субъектив-
ные причины сложившейся ситуации. Изме-
нить данное положение дел можно внесением 
изменений и дополнений в уголовно-процес-
суальный закон, а также повышением про-
фессионального уровня должностных лиц, 
принимающих решения по уголовным делам.
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