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Аннотация. Статья посвящена анализу проблем, связанных с точностью и полнотой ква-
лификации преступлений с альтернативными признаками состава.

Обращается внимание на специфику анализируемого вида преступлений, заключающуюся 
в возможности усложнения преступного деяния проявлением нескольких альтернативных 
признаков состава и совершения преступления посредством нескольких взаимосвязанных 
или функционально близких вариантов нарушения уголовно-правового запрета. Множе-
ственность альтернативных проявлений признаков состава преступления в преступном 
деянии в значительной степени обусловливает возникновение проблем правовой оценки 
преступлений с альтернативными признаками состава.

Анализ правоприменительной практики демонстрирует актуальность вопросов обеспече-
ния полноты и точности квалификации анализируемого вида преступлений. Несоблюдение 
основных принципов квалификации преступлений в процессе их правовой оценки негативно 
влияет на законность, обоснованность и справедливость выносимых судебных решений, 
приводит к существенным нарушениям прав граждан на судебную защиту.

В этой связи отмечается необходимость обеспечения достаточного уровня конкретизации 
результатов уголовно-правовой оценки преступлений с альтернативными признаками 
состава. Во избежание ошибок, связанных с неточностью и неполнотой их квалификаци-
и,предлагается ориентировать суды на необходимость обязательного учета в описатель-
но-мотивировочной части приговора всех альтернативных признаков состава преступления, 
нашедших отражение в преступном деянии, а также на исключение излишне вмененных 
признаков состава преступления из числа альтернативных, предусмотренных соответству-
ющим составом преступления.
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и точности квалификации преступлений, конкретизация результатов уголовно-правовой 
оценки
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Abstract. The article is devoted to the analysis of problems related to the accuracy and completeness 
of the qualification of crimes with alternative signs of composition.

Attention is drawn to the specifics of the analyzed type of crimes, which consists in the possibility 
of complicating the criminal act by the manifestation of several alternative signs of the corpus 
delicti and the commission of a crime through several interrelated or functionally close variants 
of violation of the criminal law prohibition. It is the multiplicity of alternative manifestations of 
the signs of the corpus delicti in a criminal act that largely determines the emergence of problems 
of legal assessment of crimes with alternative signs of the composition.

The analysis of law enforcement practice shows the relevance of issues of ensuring the completeness 
and accuracy of the qualification of the analyzed type of crimes. Non-compliance with the basic 
principles of the qualification of crimes in the process of their legal assessment negatively affects 
the legality, validity and fairness of court decisions, leads to significant violations of citizens’ rights 
to judicial protection.

In this regard, it is noted that it is necessary to ensure a sufficient level of concretization of the 
results of the criminal legal assessment of crimes with alternative signs of composition. In order 
to avoid errors related to the inaccuracy and incompleteness of their qualifications, it is proposed 
to orient the courts to the need for mandatory consideration in the descriptive and motivational 
part of the sentence of all alternative signs of the corpus delicti reflected in the criminal act, as 
well as to exclude unnecessarily imputed signs of the corpus delicti from among the alternatives 
provided for by the relevant corpus delicti.
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Введение
Конструкции составов преступлений 

с альтернативными признаками широко пред-
ставлены в действующем уголовном законе. 
Уголовный кодекс Российской Федерации (да-
лее — ​УК РФ) содержит свыше 70 % составов 
преступлений, изложенных посредством ис-
пользования сложных разделительных суж-
дений, что обеспечивает условия для альтер-
нативности криминообразующих признаков. 
Несмотря на это категория преступлений, со-
ставы которых содержат альтернативные при-
знаки, не находит своего однозначного док-
тринального и практического определения.

Преступления с альтернативными призна-
ками состава имеют определенную специфику, 
заключающуюся в возможности усложнения 

преступного деяния проявлением нескольких 
альтернативных признаков состава преступ
ления. Особенности технико-юридического 
изложения составов таких преступлений 
на практике проявляются в возможности со-
вершения преступления посредством как од-
ного, так и нескольких вариантов нарушения 
уголовно-правового запрета. Именно мно-
жественность альтернативных проявлений 
какого-либо признака или нескольких при-
знаков состава преступления в преступном 
деянии в значительной степени обусловливает 
возникновение проблем правовой оценки пре-
ступлений с альтернативными признаками со-
става. При этом вопреки мнению об определен-
ной хрестоматийности правил квалификации 
преступлений с альтернативными признаками 
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состава [5, с. 305] перечень вопросов, связан-
ных с их уголовно-правовой оценкой, пред-
ставляется в достаточной степени обширным.

Следует подчеркнуть, что важным крите-
рием выделения альтернативных признаков 
состава преступления является их равнознач-
ность, тождественность уголовно-правового 
значения [1, с. 143; 2, с. 146]. Так, Н. Ф. Кузнецо-
ва утверждала, что «альтернативность элемен-
тов состава означает однородность характера 
и близкую степень их общественной опасно-
сти» [10, с. 40]. Действительно, составы престу-
плений с альтернативными признаками, как 
правило, обеспечивают единую оценку функ-
ционально близких или взаимосвязанных ва-
риантов преступного поведения, которые мо-
гут быть совершены в устойчивом сочетании.

В этой связи детального внимания при 
квалификации преступлений с альтернатив-
ными признаками состава заслуживает со-
блюдение принципов полноты и точности 
квалификации, ориентирующих правопри-
менителя на обеспечение необходимой и до-
статочной конкретизации результатов уго-
ловно-правовой оценки деяния, содержащего 
признаки состава преступления.[7, с. 39–42].

Описание исследования
Анализ правоприменительной практики 

показывает, что вопросы обеспечения полно-
ты и точности квалификации анализируемого 
вида преступлений не теряют своей актуаль-
ности. В свою очередь, несоблюдение основ-
ных принципов квалификации преступлений 
в процессе их правовой оценки негативно вли-
яет на законность, обоснованность и спра-
ведливость выносимых судебных решений, 
приводит к существенным нарушениям прав 
граждан на судебную защиту.

В соответствии с общей формулой ква-
лификации преступлений с альтернативны-
ми признаками состава, сформулированной 
А. Н. Трайниным и поддержанной в научном 
сообществе [3, с. 223; 6, с. 269], для обоснова-
ния уголовной ответственности не требуется 
наличия в преступном деянии всех альтерна-
тивных признаков состава преступления при 
условии присутствия любого из них [9, с. 51].

Основываясь на этом и следуя по пути 
«наименьшего сопротивления», правопри-
менитель зачастую сосредотачивает усилия 
на установлении лишь одного наиболее явно-
го признака из числа альтернативных, в ущерб 
полноте квалификации. Иллюстрируя данную 
проблему, приведем высказывание А. В. Коз-
лова, который в результате анализа судеб-
ной практики по ч. 2 ст. 146 УК РФ отмечает 
следующее: «так как диспозиция указанной 

статьи является альтернативной, а действия 
взаимосвязаны между собой, то совершенное 
преступление будет единичным, независимо 
от того, лицо только изготовит контрафакт-
ные экземпляры либо изготовит и перевезет, 
либо изготовит, перевезет и будет хранить, ли-
бо, наконец, изготовит, перевезет, осуществит 
хранение и распространит (или будет сдавать 
в прокат)… А раз так, то даже если известно, 
что виновный совершил все действия из приве-
денной цепочки, то для привлечения его к уго-
ловной ответственности нет необходимости 
все их доказывать. Так правоприменитель и по-
ступает. Он не утруждает себя, например, дока-
зательством происхождения контрафактных 
экземпляров произведений» [4, с. 312].

Примером может служить кассационное 
определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации, 
в соответствии с которым из осуждения М. 
по ч. 2 ст. 228 УК РФ исключен признак — ​неза-
конное приобретение наркотического средства 
без цели сбыта.

Так, по приговору Каспийского городско-
го суда Республики Дагестан М. признан вино-
вным, в том числе в том, что в не установ-
ленное следствием время незаконно приобрел 
у не установленного следствием лица нарко-
тические средства в особо крупном размере. 
Его действия квалифицированы как незаконное 
приобретение и хранение без цели сбыта нар-
котических средств, в особо крупном размере 
по ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации при пере-
смотре уголовного дела отмечено, что, по делу 
не установлены время, место, способ и другие 
обстоятельства незаконного приобретения 
М. наркотических средств. Указанное повлек-
ло исключение из осуждения М. недоказанного 
признака состава преступления и снижение 
назначенного наказания1.

Результатом нарушения требований, 
предъявляемых к точности квалификации 
преступлений с альтернативными признака-
ми состава, зачастую выступает ошибка при 
выборе субъектом квалификации призна-
ка состава преступления из числа альтерна-
тивных и его отражении в объеме обвинения.

С учетом того, что альтернативные при-
знаки состава преступления, как правило, 
выступают равнозначными в уголовно-пра-
вовом значении и определяют разновидно-
сти схожих или взаимосвязанных вариантов 

1 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 06.03.2018 
№ 20-УД17-24 // СПС «КонсультантПлюс».
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преступного поведения, выбор в полной мере 
отражающего совершенное преступное дея-
ние признака из числа их множественности 
может представлять для правопримените-
ля определенные трудности. При этом, как 
обоснованно отмечается, при квалификации 
недопустимо вменять лицу альтернативные 
признаки состава, которые фактически в его 
деянии отсутствуют [7, с. 44].

К примеру, А. признан виновным в незакон-
ном хранении боеприпасов организованной груп-
пой по ч. 3 ст. 222 УК РФ.

Суд апелляционной инстанции, не согласив-
шись с выводами суда в этой части, переквали-
фицировал действия А. на незаконное ношение 
боеприпасов организованной группой, указав, 
что из описания действий А. не следует, где 
и при каких обстоятельствах он и соучастник 
хранили боеприпасы, однако установлено, что 
они перенесли боеприпасы к месту совершения 
преступления. Тем самым суд апелляционной 
инстанции, пришел к выводу о наличии в дей-
ствиях А. одного из альтернативных призна-
ков состава преступления, предусмотренного 
ст. 222 УК РФ, который ему не вменялся.

Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации при рас-
смотрении дела в кассационном порядке отме-
чено, что указанное нарушение является суще-
ственным, повлиявшим на исход дела, в связи 
с чем осуждение А. по ч. 2 ст. 222 УК РФ за ноше-
ние боеприпасов признано незаконным, приговор 
в указанной части отменен, уголовное прекра-
щено за отсутствием состава преступления 
с признанием за А. права на реабилитацию1.

Стоит отметить, что принцип точности ква-
лификации преступлений с альтернативными 
признаками состава требует обращать внима-
ние, в том числе и на обоснованность включе-
ния в объем обвинения дополнительных аль-
тернативных признаков состава преступления.

К примеру, действия Д. квалифицированы 
судом по ст. 2641 УК РФ (в редакции Федераль-
ного закона от 31.12.2014 № 528-ФЗ) как «на-
рушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию, то есть управление автомобилем лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, имеющим 
судимость за совершение преступления, пред-
усмотренного ст. 2641 УК РФ».

Суд кассационной инстанции пришел к вы-
воду о том, что правовая оценка действий Д. 
в части нарушения правил дорожного движения 
как лицом, подвергнутым административному 

1 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 24.12.2020 
№ 5-УД20-108 // СПС «Гарант».

наказанию, не соответствует обстоятель-
ствам, изложенным в обвинительном акте, 
в связи с чем осуждение Д. применительно 
к данным действиям исключено из пригово-
ра как излишне вмененное, что повлекло со-
размерное смягчение назначенного наказания2.

Неточности при квалификации преступ
лений с альтернативными признаками со-
става нередко выражаются в полном воспро-
изведении в обвинении признаков состава 
преступления, вне зависимости от того, сколь-
ко из них нашло отражение в преступном де-
янии. В этой связи А. И. Рарог справедливо от-
мечает, что требование полного перечисления 
всех установленных в деянии признаков со-
става преступления нельзя подменять пере-
числением всех признаков, упомянутых в при-
меняемой норме [8, с. 39].

Например, О. признан виновным в угоне ав-
томобиля, а также в нарушении правил дорож-
ного движения, будучи подвергнутым адми-
нистративному наказанию по совокупности 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166 
УК РФ и ст. 2641 УК РФ.

При этом, как указал суд апелляционной ин-
станции, приговор не содержал сведений о квали-
фикации действий О. В нем лишь были изложены 
диспозиции обозначенных статей с использова-
нием альтернативных формулировок, в том чис-
ле признаки преступления, которые в ходе пред-
варительного расследования О. не вменялись.

Данное нарушение признано существенным, 
ставящим под сомнение законность, обоснован-
ность и справедливость приговора, в связи с чем, 
приговор суда первой инстанции был отменен3.

В другом случае, несмотря на нарушение 
принципа точности квалификации, уголовное 
дело в отношении П., обвиняемого в соверше-
нии преступления, предусмотренного п. «а» ч. 1 
ст. 213 УК РФ, было прекращено в связи с при-
мирением с потерпевшим.

В описательно мотивировочной части со-
ответствующего решения указано, что П. ор-
ганами предварительного расследования об-
винялся «в совершении хулиганства, то есть 
грубом нарушении общественного порядка, вы-
ражающее явное неуважение к обществу, совер-
шенное с применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия»4.

2 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 25.12.2020 № 7У-13224/2020 // СПС 
«Гарант».

3 Приговор суда Ямало-Ненецкого автономного округа 
от 26.04.2021 по делу № 22-402/2021 // СПС «Кодекс».

4 Постановление Комсомольского районного суда 
г. Тольятти Самарской области № 1-407/2017 от 16.08.2017 
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Во всех перечисленных случаях квали-
фикации ставится под сомнение необходи-
мая и достаточная конкретизация результа-
тов уголовно-правовой оценки преступлений 
с альтернативными признаками состава. Про-
блемы точности и полноты учета вариантов 
преступного поведения закономерно приводят 
к проблемам определения основных характе-
ристик преступления, что существенным об-
разом влияет на его уголовно-правовую оценку. 
Указанное обусловливает важность полноты 
и точности отражения в объеме обвинения 
всех проявившихся в преступном деянии аль-
тернативных признаков состава преступления.

Заключение
Во избежание ошибок, связанных с неточ-

ностью и неполнотой квалификации анализи-
руемых преступлений, предлагается ориенти-
ровать суды на необходимость обязательного 

по делу № 1-407/2017 // СудАкт.ру. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/NnBY6lchJIor (дата обращения: 20.06.2022).

учета в описательно-мотивировочной части 
приговора всех альтернативных признаков 
состава преступления, нашедших отражение 
в преступном деянии, а также на исключение 
излишне вмененных признаков состава пре-
ступления из числа альтернативных, пред-
усмотренных соответствующим составом 
преступления.

В этой связи пункт 21 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре» це-
лесообразно дополнить абзацем следующего 
содержания:

«В случае, когда подсудимый совершил одно 
преступление, которое квалифицируется по не-
скольким альтернативным признакам состава 
преступления, в описательно-мотивировочной 
части приговора должен быть приведен каж-
дый такой признак. Излишне вмененные под-
судимому альтернативные признаки состава 
преступления подлежат исключению судом 
из описательно-мотивировочной части приго-
вора с указанием соответствующих мотивов».
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