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Аннотация. Автор обращает внимание на неоднородную практику применения норм нало-
жения ареста на имущество, как меры процессуального принуждения в уголовном судо-
производстве. Такое положение указывает на различное у правоприменителей понимание 
целей и задач названной меры принуждения, а также на нетождественное толкование 
уголовно-процессуальных норм.

Рассмотрены причины создавшегося положения. В основе подхода к изучению названной 
проблемы лежит комплексный подход. Основным методологическим средством исследования 
выбран историко-правовой метод изучения исторического пути формирования института 
меры принуждения в виде наложение ареста на имущество.

Результатами исследования явились выработка критериев дифференции и авторская клас-
сификация исторических этапов становления этого правового института.

Деление истории становления наложения ареста на имущество на пять этапов, по мнению 
автора, создаёт благоприятные условия для системного подхода. То есть разрозненные 
факторы влияния на правовой режим функционирования института в каждый период 
изучаются как взаимосвязанные и обусловленные социальными, экономическими и мен-
тальными особенностями российского общества.

Ключевые слова: уголовный процесс России, арест на имущество, история

Для цитирования: Мельник Е. В. Арест имущества в уголовном судопроизводстве: истори-
ко-правовой аспект // Правопорядок: история, теория, практика. 2022. № 3 (34). С. 82–87.

Research article
Melnik Ye. V.

SEIZURE OF PROPERTY IN CRIMINAL PROCEEDINGS: 
 HISTORICAL AND LEGAL ASPECT

Yekaterina V. Melnik
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia 

melnikkate@mail.ru

Abstract. Attention is drawn to the heterogeneous practice of applying the norms of seizure of 
property as a measure of procedural coercion in criminal proceedings. This situation indicates 
that law enforcement officers have a different understanding of the goals and objectives of the said 
coercive measure, as well as a different interpretation of criminal procedural norms.

The author of the article tries to find the reasons for the situation. The approach to the study of 
this problem is based on an integrated approach. The main methodological means of research is 
the historical and legal method of studying the historical path of the formation of the institution 
of coercive measures in the form of seizure of property.

The results of the study were the development of criteria of differentiation and the author’s 
classification of the historical stages of the formation of this legal institution.
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Dividing the history of the formation of the seizure of property into five stages, according to the 
author, creates favorable conditions for a systematic approach. That is, the disparate factors 
influencing the legal regime of the functioning of the institute in each period are studied as 
interrelated and conditioned by the social, economic and mental characteristics of Russian society.
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Введение
Арест имущества в рамках уголовного су-

допроизводства, является неотъемлемой ме-
рой процессуального принуждения, которая 
регламентирована статьей 115 действующего 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ​УПК РФ)1.

Данная мера предполагает изъятие и хра-
нение имущества подозреваемого, обвиняе-
мого, либо иных третьих лиц, которым это 
имущество было передано в результате совер-
шенного преступления, а также накладывает 
ограничения в отношении собственника или 
владельца имущества, в части его пользова-
ния и распоряжения.

В рамках действующего УПК РФ данная 
меры была введена с началом принятия рос-
сийского уголовно-процессуального законо-
дательства в 2001 году. Между тем, институт 
ареста имущества в процессе уголовного су-
допроизводства известен в ранних источни-
ках розыскного и уголовно-процессуального 
права России.

История возникновения «ареста имуще-
ства» в контексте меры пресечения позволя-
ет определить эволюцию данного института 
в отечественной правовой системе и выде-
лить основные этапы его развития.

Материалы  
и методы исследования
Как и все другие институты права, инсти-

тут ареста имущества в уголовном процессе 
прошел становление, и развитие в течение 
длительного времени своей истории. По ме-
ре формирования норм права, которые охра-
няли имущественные права членов общества, 
появлялись нормы, направленные на возме-
щение причиненного ущерба. Но это был дли-
тельный исторический процесс и в первых 
сборниках права нормы, действующие арест 
имущества, непосредственно отсутствовали.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

Основополагающим для предпринимае-
мого исследования является историко-право-
вой метод, включающий в себя наблюдения, 
интерпретации, сопоставления и обобще-
ния. На основе комплексного подхода с ис-
пользование метода диахронического анали-
за нормативно-правового законодательства 
различных исторических эпох России стало 
возможным проанализировать ретроспек-
тиву возникновения и развития института 
наложения ареста на имущество.

Результаты исследования  
и дискуссия
«Русская правда», наиболее древний 

источник права, который был принят на Ру-
си не устанавливал положения, которые мог-
ли бы являться прообразом мер обеспечения 
уголовного производства в виде ограниче-
ния права собственности лица подозревае-
мого, либо обвиняемого в совершении пре-
ступления.

При этом, мерой наказания в «Русской 
правде» были «Поток и разграбление», ког-
да в отношении имущества правонарушите-
ля производилась конфискация, а его вместе 
с семьей выгоняли за пределы общины или 
обращали в рабов. В основном, такой вид нака-
зания применялся к тем, кто совершил поджог, 
разбой и конокрадство.

Однако подобную меру нельзя отождест-
влять с мерой процессуального принуждения, 
в силу иного характера правовой природы.

Б. В. Искандиров, отмечает, что в древний 
памятниках русского права не было такой ка-
тегории, как «меры процессуального принуж-
дения», в силу особенностей самого уголов-
ного процесса, который на тот момент был 
исковым, и потерпевшие от преступления са-
мостоятельно обеспечивали взыскание с об-
виняемого в преступлении [1, с. 36].

Первые упоминания удаленного упо-
минания «мер процессуального принужде-
ния», многие авторы связывают с Соборным 
уложением 1649 года, когда появились нор-
мы регулировавшие изъятие похищенного 
имущества.
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Так, в статье 52 главы ХХІ Соборного уло-
жения 1649 года упоминалось следующее: 
«а будет кто купит лошадь… или в огородах 
и в уездах: и то лошади купцом записывать 
в таможенные книги в шерсть, и в лето и в при-
меты, а кто купя лошадь, в книги не запишет, 
а сыщется о том к прямая: и по нему за то взять 
протаможье, по указу Государеву. А кто будет 
у него за такую незаписанную лошадь поимае
мается и взыщет с той лошадью чего другого: 
и у него ту лошадь взял, отдать истцу, а в до-
стальном иске на него дать суд, и из суда сде-
лать указ, к нему придется»1.

Статья 87 Соборного уложения 1649 го-
да, содержала положение о проведении обы-
ска с целью установления похищенного иму-
щества. При этом о мерах, направленных 
на арест имущества, в Соборном уложении 
речь не идет, но речь идет об определенных 
средствах процессуального обеспечения 
по установке похищенного имущества и его 
беспрепятственного изъятия.

В. К. Случевский, исследуя проблему вре-
менного изъятия имущества, пришел к выво-
ду, что до конца XVІІІ века, процесс уголовного 
преследования за совершение преступления 
сложился в качестве определенного вида го-
сударственной деятельности [2, с. 511–512]. 
Вместе с тем, отмечается, что он не был развит 
до такой степени, чтобы меры процессуально-
го принуждения стали его составной частью.

Во многом, на исторические тенденции 
в развитии правовых основ ареста имуще-
ства в рамках уголовного процесса, повлия-
ло введение «выемки», в качестве следствен-
ного действия, подразумевающего изъятие 
имущества, полученного преступным путем 
с согласия злоумышленника.

С «Петровского» периода правления в Рос-
сии активно начинает развиваться розыскной 
процесс, а вместе с ним возникает институт 
«обеспечения иска». Это больше относиться 
к гражданскому производству того перио-
да времени, что создает основания говорить 
о том, что в уголовном процессе «арест иму-
щества» появился в силу влияния граждан-
ского производства того периода времени.

До XIX века институт ареста имущества 
в рамках уголовного судопроизводства, фак-
тически не существовал. Коренной перелом 

1  Полное собрание законов Российской Империи. 
Собрание 3-е : в 33 т. Т. 1. Со дня восшествия на престол госу-
даря императора Александра Александровича по 31 дека-
бря 1881 года. Санкт-Петербург : Гос. тип., 1885. 623 с. URL: 
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003921497?page=2&rotate=0&
theme=white (дата обращения: 23.06.2022).

возник после Судебной реформы 1864 года, 
которая во многом изменила подходы в ряде 
отраслей отечественного законодательства.

Б. Б. Булатов и А. С. Дежнев отмечают, что 
в Российской империи после судебной рефор-
мы 1864 г. произошла отмена инквизиционно-
го процесса. По их мнению, судебная реформа 
1864 г. имела большое значение для судебного 
производства в Российской империи [3].

Статья 268 Устава уголовного судопро-
изводства от 20 ноября 1864 г. предполагала 
возможность следователю принять неотлож-
ные меры к обеспечению иска при расследо-
вании преступления. Данная статья ввела 
возможность ареста имущества лица, нахо-
дящегося под следствие на основании после-
дующего решения окружного суда2.

Реальное формирование института ареста 
имущества, в качестве меры процессуального 
принуждения в Российской империи [4, с. 309] 
стало происходить именно после проведения 
судебной реформы 1864 года.

В 1892 году в статьи 602–626 Устава граж-
данского судопроизводства были включены 
положения, позволяющие осуществить за-
прет или арест имения обвиняемого лица3. 
То есть соответственно с этого момента арест 
мог быть осуществлен в отношении недвижи-
мого имущества обвиняемого лица.

После революционных событий 1917 года, 
предыдущая правовая система, существовав-
шая в период существования Российской им-
перии, была упразднена, несмотря на сохра-
нения юридической силы ряда нормативных 
правовых актов имперского периода.

Постановлением Народного комиссариа-
та по внутренним делам и юстиции в 1918 г. 
была утверждена Инструкция «Об органи-
зации советской Рабоче-Крестьянской ми-
лиции»4, где новому органу государственной 
власти, предоставлялась возможность пред-
принимать действия для недопущения со-
крытия следов совершенного преступления. 

2  Устав уголовного судопроизводства : от 20 ноя-
бря 1864 года // Сайт Конституции РФ. URL: https://
constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137 (дата 
обращения: 23.06.2022).

3  Устав гражданского судопроизводства : с извлече-
ниями из решений Гражданского кассационного депар-
тамента Правительствующего сената. 2-е изд. Москва : 
В. Н. Маракуев и Л. Ф. Снегирев, 1885. 478 с. URL: https://
viewer.rsl.ru/ru/rsl01003546416?page=4&rotate=0&them
e=white (дата обращения: 23.06.2022).

4 Об организации Советской Рабоче-Крестьянской 
Милиции (Инструкция) : Постановление НКВД РСФСР, 
Наркомюста РСФСР от 13.10.1918 // СУ РСФСР. 1918. 
№ 75. Ст. 813.
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В отсутствие процессуального законодатель-
ства в сфере уголовного судопроизводства, 
предпринимаемые действия осуществлялись 
на усмотрение сотрудников милиции.

Декрет от 16 апреля 1920 г. Совета Народ-
ных Комиссаров «О реквизиции и конфиска-
ции», ввел в правовой оборот понятие «рекви-
зиция» и «конфискация». Под конфискацией, 
понималось изъятие имущества из частного 
владения, предпринимаемое представите-
лями государственной власти1. Безусловно, 
«конфискация» в понимании указанного нор-
мативного правового акта не имела признаков 
«ареста», однако сам нормативный правовой 
акт, подразумевал введение института «аре-
ста имущества».

Во время каждой реквизиции, конфиска-
ции и аресте имущества составлялся особый 
акт с указанием следующих данных:

— формальные основания конфискации, 
реквизиции;

— индивидуальные характеристики рек-
визированного, конфискованного или аресто-
ванного имущества.

Копия составленного акта представля-
лась собственнику или владельцу имущества 
не позднее трех дней с момент конфискации, 
реквизиции имущества.

Опять же, в данном случае нельзя гово-
рить о том, что подобная мера являлась фор-
мой процессуального принуждения. В целом, 
необходимость конфискации и реквизиции 
имущества являлось результатом смены эко-
номической системы общества, при которой 
частная собственность упразднялась. Помимо 
этого, был и политический аспект в данном 
процессе, который в первую очередь продик-
тован необходимостью пополнения собствен-
ных доходов в целях революции и противо-
действия контрреволюции.

При этом после Октябрьского переворо-
та 1917 г. определенное время действовало 
уголовно-процессуальное законодательство 
Российской империи.

Согласно статье 8 Декрета от 07 марта 
2018 г. № 2 «О суде», судопроизводство после 
революции осуществлялось на основании им-
ператорских нормативных правовых актов 
до отмены их органами новой власти2.

Помимо прочего, в 1921 году был принят 
Декрет СНК РСФСР от 17.10.1921 «О поряд-
ке реквизиции и конфискации имущества 

1 О реквизициях и конфискациях : Декрет СНК РСФСР 
от 16.04.1920 // Известия ВЦИК. 1920. 22 апр. (№ 85).

2 О суде : Декрет ВЦИК от 07.03.1918 № 2 // СУ РСФСР. 
1918. № 26. Ст. 420.

частных лиц и обществ»3, который расширил 
полномочия советской власти по осуществле-
нию мероприятий связанных с конфискацией 
и реквизицией имущества.

13 сентября 1922 г. был утвержден УПК 
РСФСР4, который закреплял принципы судо-
производства и другие вопросы, связанные 
с привлечением к уголовной ответственно-
сти. 1922 год, также характеризуется нача-
лом проведения «Новой экономической поли-
тики» (далее — ​НЭП), что было обусловлено 
необходимостью кратковременного возвра-
щения мелких частных собственников и ком-
мерсантов для восстановления советской эко-
номики после Гражданской войны. Именно 
в УПК РСФСР 1922 года, впервые появляется 
возможность подачи гражданского иска для 
потерпевших лиц.

УПК РСФСР 1922 года, ввел положение 
об обеспечительных мерах иска в рамках рас-
следования преступления. Обеспечительные 
меры вводились, либо по ходатайству потер-
певшего, либо по решению самого следова-
теля. Основная цель обеспечительных мер, 
заключалась в сохранении возможности воз-
мещения вреда, который был причинен в ре-
зультате совершения преступления5.

Так, следователь, который в ходе рассле-
дования выявил факт причинения потерпев-
шему материального ущерба, а также присут-
ствуют основания для последующей подачи 
гражданского иска, должен принять меры 
по обеспечению иска, не смотря на его фак-
тическое отсутствие в рамках имеющегося 
производства [5, с. 307–310].

То есть в данном случае, следователь 
до момента подачи гражданского иска в рам-
ках расследования, определял необходимости 
применения обеспечительных мер.

В 1960 году был принят УПК РСФСР6, в со-
ответствии с которой, следователь в случае 
наличия гражданского иска в уголовном про-
изводстве, мог ходатайствовать о принятии 

3 О порядке реквизиции и конфискации имущества 
частных лиц и обществ : Декрет СНК РСФСР от 17.10.1921 // 
Известия ВЦИК. 1921. 26 окт. (№ 240).

4 Об Уголовно-Процессуальном Кодексе (вместе 
с Уголовно-Процессуальным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.) : Поста-
новление ВЦИК от 25.05.1922 // СУ РСФСР. 1922. № 20, 21. 
Ст. 230.

5 Там же.
6 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : утв. ВС 

РСФСР 27.10.1960 (ред. от 29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) 
(с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002) [доку-
мент утратил силу] // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3275 
(дата обращения: 23.06.2022).
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мер к обеспечению этого иска. Помимо этого, 
новый УПК РФ ввел возможность ареста и на-
ложения ограничений на имущество, которое 
подлежало ограничению в целях обеспечения 
прав и интересов потерпевшего, в том числе 
возможной конфискации имущества [6].

УПК РСФСР просуществовал в качестве 
основного уголовно-процессуального закона 
до 2001 года, фактически до принятия дей-
ствующего УПК РФ.

В связи с переходом на состязательные 
начала уголовного процесса, обеспечени-
ем равенства сторон в уголовном судопро-
изводстве [7], нормативном закреплением 
принципа презумпции невиновности, а так-
же распространением преступности в сфере 
экономических отношений [8, с. 124], престу-
плений в сфере компьютерной информации 
и пр. в 2001 году был принят уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации.

Таким образом, при решении вопроса 
периодизации, исторического развития ин-
ститута ареста имущества в уголовном про-
цессе необходимо брать за основу периодиза-
ции переход на качественно новый, отличный 
от предыдущего уровень развития данного 
правового института.

Заключение
Полагаем, что наиболее целесообразно, вы-

делит следующие периоды становления инсти-
тута ареста имущества в уголовном процессе:

— введение межотраслевых обеспечитель-
ных мер иска до судебной реформы 1864 года;

— постепенное формирование институ-
та ареста имущества в рамках период с 1864 
по 1917 год;

— с 1917 по 1960 год — ​период активного 
применения обеспечительных мер в рамках 
расследования уголовного дела;

— с 1960 по 2001 год — ​активное внедре-
ние и реализация института ареста имуще-
ства в качестве процессуальной меры принуж-
дения в рамках расследования уголовных дел.

С 2001 г по настоящее время — ​этап даль-
нейшего совершенствования и развития ин-
ститута ареста на имущество в уголовном 
судопроизводстве.

Дальнейшее развитие уголовного про-
цессуального законодательства, в том чис-
ле института ареста имущества в уголовном 
процессе, невозможно без знания истории воз-
никновения определенной юридической про-
блематики для учета недостатков и отдель-
ных положительных элементов.

Современное состояние института аре-
ста имущества в уголовном процессе сло-
жилось в процессе формирования в разные 
этапы становления российского государства 
мер процессуального обеспечения, которые 
стали активно внедряться сначала в рамках 
гражданских правоотношений, а затем заня-
ли место в системе уголовно-процессуальных 
институтов.
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