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Аннотация. Данная работа посвящена вопросам доказывания участия в преступлении. 
Предметом исследования являются предметы как объекты, влияющие на принятие решений 
по делу. Выделяются их свойства, а также просматриваются изменения в их значении на про-
тяжении развития общества и государства. Предметы преступления, участники процесса, 
документы, электронные сообщения становятся в один ряд, когда имеют процессуальное 
значение. Всё зависит от принятых в конкретный исторический момент правил доказывания.

Автор раскрывает смысл таких категорий, как «технологии», «производство» применительно 
к современному уголовному процессу. Обосновывается и выделяются виды технологий 
доказывания в уголовном процессе: личное доказывание в устной форме; производство 
по уголовным делам по бумажным документам; электронное (цифровое) доказывание. При 
этом утверждается, что могут быть переходные периоды, связанные со сменой технологии 
доказывания. Высказана авторская позиция относительно использования алгоритмов 
и искусственного интеллекта в уголовном судопроизводстве. Результаты применения циф-
ровых технологий должны иметь рекомендательный характер и не подменять человеческий 
фактов при принятии окончательных решений.
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Abstract. This work is devoted to the issues of proving participation in a crime. The subject of the 
study is objects as objects affecting the decision-making in the case. Their properties are highlighted, 
and changes in their meaning during the development of society and the state are viewed. Subjects 
of crime, participants in the process, documents, electronic communications become one when they 
have a procedural meaning. Everything depends on the rules of evidence adopted at a particular 
historical moment.

The author reveals the meaning of such categories as “technology”, “production” in relation to modern 
criminal procedure. It is substantiated and allocated types of technologies of proving in criminal 
proceedings: personal proving in oral form; criminal proceedings on paper documents; electronic 
(digital) proving. It is argued that there may be transitional periods associated with the change 
of technology of proof. The author’s position on the use of algorithms and artificial intelligence in 
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criminal proceedings is expressed. The results of digital technology should have a recommendatory 
character and not replace the human facts in making final decisions.
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Введение
Уголовный процесс во многом определя-

ется меняющимися формами доказывания 
участия лиц в преступлении. Анализ лите-
ратуры и изучение судебно-следственной 
практики позволяет выделить несколько от-
личительных особенностей в доказывании 
в разные пространственно-временные от-
резки развития общества и государств. От-
дельные авторы выделяют типы уголовного 
процесса, каждому из которых приписыва-
ют соответствующую систему доказывания.

Так, выделяется: 1) формальная, или ле-
гальная, теория доказательств [16, с. 209] или 
теория формальных доказательств [7, с. 419]; 
2) теория свободной оценки доказательств 
по внутреннему убеждению; 3) англо-саксон-
ская теория доказательств; 4) российская тео-
рия доказательств [11, с. 140].

Однако в данном случае не в полной мере 
учитываются исторические особенности, ис-
пользуемые технологии доказывания, а также 
физические свойства предметов и объектов, 
влияющие на убедительность при принятии 
решений к виновным в преступлении. Убеди-
тельность для суда и граждан, членов общин 
и старейшин в историческом прошлом стано-
вится «краеугольным камнем» в доказывании.

Описание исследования
Все объекты, попадающие в сферу внима-

ния суда можно поделить на живые и нежи-
вые. И те, и другие обладают значимыми для 
разрешения дела свойствами. Это само их на-
личие, у живых —  способность свидетель-
ствовать, владеть ораторским искусством. 
Для неживых объектов важным всегда было 
их представление суду. На них должны были 
оставаться следы преступления. Объектами 
выступали орудия преступления, затем доку-
менты, позже и сами уголовные дела. Со вре-
менем некоторые признаки объектов утрачи-
вают какое-то свойство, на смену приходят 
другие. Так, обязательное присутствие в су-
де физического лица «обрастает» различны-
ми исключениями, материальное меняется 
на виртуальное. Объекты становятся носи-
телями переносимой информации и не всегда 
сохраняют свою исключительность. Рассмо-
трим все в историческом срезе.

Результаты исследования,  
обсуждение
Известно, что в основе родового перво-

бытного строя лежал обычай. Наиболее важ-
ные вопросы решали старейшины. В суде как 
таковом не было необходимости. Дальнейшее 
социальное расслоение общества, появление 
рабовладения, разделение труда привело к по-
явлению новых форм разрешения конфликтов. 
Каждый поступок члена родовой общины ста-
новился всем известным фактом. Карательная 
власть сосредотачивалась в руках народного 
собрания. Широко применялись поединки, ор-
далии, свидетельствования под присягой, пыт-
ки [2, с. 70–74]. Обычай, то есть так, как было 
принято, оставался центральным элементом 
доказывания участия виновного в преступле-
нии и исполнения наказания. При этом реша-
ющим фактором было присутствие жалобщи-
ка, обидчика и свидетелей на собрании. Этот 
признак живого объекта будет оставаться 
определяющим на протяжении длительного 
времени, актуален он и сейчас.

Период становления государственности 
«характеризуется двумя особенностями: со-
хранением старых, архаических форм разре-
шения конфликтов (решение тяжб в народ-
ном собрании, ареопаге, поединок, ордалии, 
присяга) и появлением суда как специального 
органа государственной власти, не связанного 
со старыми родовыми институтами» [17, с. 83].

Далее, идет период применения формаль-
ного доказывания, сущность которого заклю-
чалась в том, что для того, чтобы признать 
человека виновным в совершении преступле-
ния суд должен собрать определенный на-
бор фактов. Доказательства имели заранее 
установленную силу. Считается, что теория 
формальных доказательств берет свое нача-
ло в инквизиционном (розыскном) процес-
се. Формальная сила доказательств призна-
валась в ряде европейских стран до 19 века. 
Со времен Русской правды для доказывания 
вины по уголовным делам не применялись 
ордалии —  институт обычного права, способ 
формального доказывания виновности/неви-
новности обвиняемого [12, с. 306].

При этом надо отметить, что формальные 
средства доказывания до конца не изжили се-
бя и в настоящее время. Среди них презумпции, 
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общеизвестные факты, юридические фикции, 
субституции, ноторные факты и преюдиции. 
Причем каждое из этих средств, в свою оче-
редь, содержит более подробную типологи-
зацию [13].

Процесс доказывания постоянно совер-
шенствовался. В основу этого ложились прин-
ципы, то есть основополагающие идеи, сре-
ди которых состязательность и равноправие 
сторон [6, с. 273]. Доказывание становилось 
процессуальным. В центре внимания оказы-
ваются официальные документы, правила 
приобщения к делу вещественных доказа-
тельств, а также ведение самого уголовного 
дела. Эти неживые объекты приобретают все 
большее значение для разрешения уголовно-
го конфликта.

И. Я. Фойницкий в 1912 году писал: «пра-
во наказания создает для государства пра-
во на деятельность, имеющую задачей осу-
ществление карательной власти в каждом 
отдельном случае. Каждый такой отдельный 
случай… образует уголовное дело, а установ-
ленный для рассмотрения таких дел порядок 
разбора называется уголовным процессом 
или уголовным судопроизводством» [15, с. 6].

Уголовное дело представляет из себя про-
изводство следственных и судебных действий, 
направленных на получение доказательств, 
а также принятие процессуальных решений, 
связанных с ограничением свободы подозре-
ваемого (обвиняемого), возмещением вреда, 
обеспечением явки в суд и т. д. Документы 
в бумажном виде: протоколов и другие акты, 
составленные лицом, в производстве кото-
рого находится уголовное дело, становятся 
процессуальными.

Процессуальные документы —  это пись-
менные акты, составленные субъектом рас-
следования в целях фиксации обнаруженной 
информации об обстоятельствах, указанных 
в ст. 73 УПК РФ, а также принятия решений 
по уголовному делу. В документах могут от-
ражаться действия и решения должностных 
лиц [16, с. 214].

Порядок их составления возводится 
в ранг закона. Принимаются уголовно-про-
цессуальные кодексы, подробно регламенти-
рующие производство по уголовным делам. 
Законы также становятся материальными 
объектами, так как письменность позволила 
сохранять установленные правила на бумаж-
ных носителях, позволяя длительный срок 
ими пользоваться.

Известно, что письменность на Руси поя-
вилась в 988 году, до этого, как и в других ме-
стах, городах и странах, приоритетной была 
устная форма представления доказательств.

Широкое внедрение цифровых техноло-
гий во всех сферах жизнедеятельности чело-
века позволило говорить об электронном до-
кументообороте в доказывании. Новый этап 
в развитии института доказывания стал ха-
рактеризоваться появлением доказательств 
в электронном виде. Применение программно-
го обеспечения позволило представителям го-
сударственным органам получать и фиксиро-
вать электронные заявления о преступлениях, 
принимать жлобы и ходатайства в электрон-
ном виде, пользоваться электронной подпи-
сью, дистанционно проводить следственные 
действия, осуществлять контроль и надзор 
за соблюдением процессуальных сроков, а так-
же принятием процессуальных решений по де-
лу в дистанционном режиме, оценивать эф-
фективность организации преследования 
преступлений по цифровым показателям и т. п.

Условно можно говорить об «электрон-
ных доказательствам». К последним юристы 
относят: 1) электронные документы и иные 
документы в электронной форме; 2) циф-
ровые аудио- и видеозапись, фотоизобра-
жение; 3) информацию интернет-порталов 
публичных органов и организаций; 4) ин-
формацию в СМИ; 5) электронные копии (об-
раз) документа; 6) электронные сообщения; 
7)  SMS-сообщения, бизнес-мессенджеры и со-
циальные сети, 8) цифровой отпечаток сайта 
(веб-архивы) и др.

Цифровая фиксация следственных и су-
дебных действий меняет восприятие доказа-
тельств и всего процесса доказывания. Объ-
екты цифрового мира влияют на принятие 
решений по уголовным делам наравне с до-
казательствами в бумажном виде, а также 
показаниями, данные непосредственно в су-
де в ходе личного присутствия.

Вопрос об обязательном присутствии в су-
де «обрастает» различного рода исключения-
ми. В процессуальном доказывании появляет-
ся ст. 247 УПК, предусматривающую заочную 
форму принятия судебного решения. Кроме 
того, российский закон прямо предусматри-
вает использование видео-конференц-связь 
для участия в судебном заседании (ст. 241.1 
УПК РФ). В декабре 2021 года в УПК РФ вклю-
чена статья 189.1, позволившая следователю, 
дознавателю проводить допрос, очную став-
ку, предъявление для опознания путем ис-
пользования систем видео-конференц-связи.

Таким образом, постепенно утрачивается 
обязательная форма личного присутствия в су-
де и при проведении следственных действий, 
на смену процессуальных документов прихо-
дят документы в электронном виде. В уголов-
ный процесс все больше входят электронные 
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носители информации, технологии, техниче-
ские категории. Новыми смысловыми оттен-
ками наполняются ранее известные понятия.

Представляется, что применительно к до-
казыванию вполне можно применять слово 
«технологии» [4; 5; 9, с. 133–170; 18], под кото-
рыми понимается «совокупность производ-
ственных процессов в определенной отрас-
ли производства, а также научное описание 
способов производства» [10, с. 692].

Производство —  это общественный про-
цесс создания материальных благ, охватыва-
ющий как производственные силы общества, 
так и производственные отношения; изготов-
ление какой-нибудь продукции [10, с. 530].

Слово производство обычно используется 
для обозначения работы на предприятиях, за-
водах и фабриках. Продукцией производства 
становятся различные изделия из дерева, же-
леза, пластмассы.

Производство по уголовным делам тра-
диционно воспринимается как накопление 
документов, в которых содержится доказа-
тельственная информация. В уголовном де-
ле находятся документы, как правило, в бу-
мажном виде. Однако в последнее время все 
чаще появляются электронные документы. 
Это связано с развитием электронного доку-
ментооборота и цифровизацией всего уголов-
ного судопроизводства в целом. Зарубежный 
опыт свидетельствует об успешном внедре-
нии во многих странах так называемого элек-
тронного уголовного дела.

О возможности использования математи-
ческих технологий проводились исследова-
ния, начиная с 70-х годов 20 века. Н. В. Жогин 
предупреждал, что одновременно с разработ-
кой программного обеспечения и алгоритмов 
оценки доказательств внутреннее убеждение 
ещё долгое время будет основание для оцен-
ки доказательств [14, с. 433–434].

В этом нет никаких сомнений. Вместе 
с тем, технологии продолжают развиваться, 
и уже говорят об использовании нейронных 
сетей, а также искусственного интеллекта. 
Такой подход позволяет решать задачи путём 
ввода исходной информации, стандартизации 
принятия решений, создания математических 
моделей и алгоритмов поиска релевантной ин-
формации. Благодаря специальным програм-
мам обрабатываются массивы документов 
архивных уголовных дел и вырабатываются 
рекомендации для принятия решений с уче-
том конкретной ситуации в деле. Математи-
ческие формулы учитывают и оценивают до-
казательства, толкуют нормы права.

Интерес представляет «предсказанное 
правосудие» в США и странах Запада [3, с. 81], 
платформа «мобильный суд» в Китае [1, с. 162], 
автоматизированное и виртуальное судопро-
изводство по незначительным делам в Ин-
дии [8, с. 32].

Результат исследования  
и выводы
Таким образом, можно выделить такие 

виды технологий доказывания в уголовном 
процессе: личное доказывание в устной фор-
ме; производство по уголовным делам по бу-
мажным документам; электронное (цифровое) 
доказывание. При этом могут быть переход-
ные периоды, связанные со сменой техноло-
гии доказывания.

Технологии доказывания все время раз-
виваются. Однако это не говорит о необхо-
димости скорейшего перехода на цифровое 
доказывание и вынесение приговора по мате-
матическим формулам и алгоритмам, но сви-
детельствует о меняющихся технологиях, 
в том числе с учетом физических (цифровых) 
свойств предметов и документов, оказавших-
ся в сфере уголовного судопроизводства.
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