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Аннотация. Криминализация последнего периода длительностью более, чем десять лет, выступает предметом 
критического обсуждения в научной среде. Вместе с тем переживаемый Российским государством и обществом 
беспрецедентный исторический момент, как представляется, так или иначе должен накладывать свою специ-
фику и на уголовное законотворчество. В рамках предпринятого автором анализа законотворческой деятельно-
сти по новеллизации Особенной части отечественного уголовного закона периода специальной военной операции 
за основу были взяты критерии аксиологической направленности новелл, их особенностей в контексте законо-
дательной техники и, наконец, обоснованности криминализации. Исходя из аксиологической направленности 
криминализации рассматриваемого периода сделан вывод об очевидном учете законодателем реальных и/или 
потенциальных рисков безопасности государства. Важно, что, как правило, именно указанные запреты форму-
лируются с использованием конструкции административной преюдиции. Кроме того, с точки зрения законода-
тельной техники обращает на себя внимание криминализация деяний, подлежащих, по общему правилу, оценке 
в  рамках учения о  неоконченном преступлении, теории соучастия. Установлена небезупречность конструкций 
отдельных составов преступлений в связи с использованием оценочных понятий и возникающей конкуренцией 
с уже действующими положениями Особенной части УК РФ. Наконец, оценка нововведений с позиции кримино-
логической обоснованности приводит к выводу о том, что только в пяти случаях из двенадцати пояснительные 
записки к законопроектам о введении того или иного уголовно-правового запрета содержали сведения, обосно-
вывающие заключение об общественной опасности конкретного деяния. Интересно, что соответствующими зако-
нопроектами предлагалось установление ответственности за преступления, посягающие на иные, не связанные 
с интересами государства, общественные отношения и блага.
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Abstract. Criminalization of the last period of more than ten years is the subject of critical discussion in the scientific community. 
At the same time, the unprecedented historical moment experienced by the Russian state and society, as it seems, in one 
way or another should impose its specificity on criminal lawmaking. In the framework of the author’s analysis of lawmaking 
activity on novelization of the Special Part of the domestic criminal law of the period of the special military operation, the 
criteria of axiological orientation of novelties, their peculiarities in the context of legislative technique and, finally, the 
validity of criminalization were taken as a basis. Based on the axiological orientation of criminalization of the period under 
consideration, the conclusion was made about the obvious consideration by the legislator of real and/or potential risks to the 
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security of the state. It is important that, as a rule, these prohibitions are formulated using the construction of administrative 
prejudice. In addition, from the point of view of legislative technique, attention is drawn to the criminalization of acts subject, 
as a general rule, to evaluation in the framework of the doctrine of unfinished crime, the theory of complicity. It is established 
that the constructions of certain corpus delicti of crimes are flawed due to the use of evaluative concepts and emerging 
competition with the already existing provisions of the Special Part of the Code. Finally, the assessment of innovations from 
the position of criminological validity leads to the conclusion that only in five cases out of twelve explanatory notes to draft 
laws on the introduction of a particular criminal-legal prohibition contained information justifying the conclusion about the 
public danger of a particular act. Interestingly, the relevant draft laws proposed to establish liability for crimes that infringe 
on other, not related to the interests of the state, social relations and benefits.

Keywords: criminalization, special military operation, criminological validity, axiology of criminal law

For citation: Karavaeva YuS. Criminalization of the period of the SMО: some remarks considering axiology, technique, validity. 
Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 2024;(3):113-118. (In Russ.) DOI: 
10.47475/2311-696X-2024-42-3-113-118

Введение
Активная законотворческая деятельность, результатом 
которой выступает пополнение Особенной части рос-
сийского уголовного закона новыми уголовно-правовы-
ми запретами, уже давно привлекает внимание ученых 
и  не  раз становилась предметом обсуждения на  стра-
ницах научной печати. Несомненная актуальность во-
просов криминализации сохраняется на  протяжении 
последних более десяти лет, и за этот довольно длитель-
ный период авторами выявлены отдельные тенденции 
криминализации, сформулированы серьезные критиче-
ские замечания относительно ее результатов и предпри-
няты попытки переосмысления доктрины в свете осо-
бенностей современного уголовного законотворчества. 
В то же время, переживаемый в настоящий момент пе-
риод в истории современного Российского государства 
можно назвать беспрецедентным, в  первую очередь, 
в связи с проводимой нашим государством специальной 
военной операцией (далее — ​СВО). Не будет преувеличе-
нием отметить, что все текущие социально-экономиче-
ские и политические процессы в российском обществе 
подчинены логике ее развития — ​в том числе и, пожалуй, 
в первую очередь, — ​деятельность законодателя. При-
менительно к  уголовному законотворчеству, начиная 
с 2022 года, можно говорить о наличии ряда особенно-
стей — ​забегая вперед, отметим, что, по большому счету, 
значительная их часть есть проявление отдельных тен-
денций, имевших место и до рассматриваемого периода.

Материал и методы
В рамках исследования использован текст Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — ​УК РФ, Кодекс), 
тексты законопроектов и пояснительных записок к ним 
за период с февраля 2022 г. по март 2024 г., содержащих 
предложения по криминализации тех или иных деяний 
и обоснование к ним, а также специальная литература 
по теме работы. Основу исследования составили обще-
научные и частнонаучные методы научного познания.

Описание исследования
В  науке отмечается, что «…модернизация законода-
тельства уже давно приобрела перманентный характер, 
стала своеобразной нормой современного динамично 

развивающегося общества» [1, с. 6]. Рассматриваемый 
период не стал исключением из общей картины высоко 
динамичной новеллизации Особенной части уголовно-
го закона: с февраля 2022 года по март 2024 года было 
принято 33 федеральных закона, обновивших редак-
ции УК РФ, при этом 12 из них опосредовали введение 
25 новых уголовно-правовых запретов. Анализировать 
указанные нововведения представляется целесообраз-
ным, как минимум, с учетом следующих критериев: ак-
сиологической направленности, законодательной тех-
ники и, наконец, обоснованности криминализации.

Так, в свете аксиологического подхода уголовный 
закон выступает проекцией тех ценностных ориенти-
ров, которых придерживается общество и государство 
в своей жизнедеятельности. Отсюда законотворческая 
составляющая уголовно-правовой политики отража-
ет актуальные их представления о наиболее значимых 
ценностях — ​общественных отношениях, благах, а пра-
воприменительная составляющая проводит их в жизнь, 
подтверждая обоснованность этих представлений или 
вскрывая их ошибочность.

С указанной точки зрения, в первую очередь, броса-
ется в глаза явное усиление уголовно-правовой охраны 
интересов государства, о чем свидетельствует наиболь-
шее количество изменений, внесенных в соответствую-
щие структурные части Кодекса. В частности, раздел X 
«Преступления против государственной власти» попол-
нился 12 статьями, 10 из  которых направлены на  ох-
рану конституционного строя и безопасности государ-
ства. Отметим, что ряд новелл, появившихся в других 
частях Кодекса, также устанавливает ответственность 
за деяния, так или иначе связанные с интересами госу-
дарства: например, ст. 274.2 УК РФ «Нарушение правил 
централизованного управления техническими средства-
ми противодействия угрозам устойчивости, безопасно-
сти и целостности функционирования на территории 
Российской Федерации информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» и  сети связи общего 
пользования», ст. 201.2–201.3 УК РФ, устанавливающие 
ответственность за нарушения условий государствен-
ного контракта хозяйствующими субъектами.

Полагаем, что, действительно, кризисные, пере-
ломные периоды в  истории государства и  общества 
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способны выявить рискогенные факторы, вызывающие 
объективную потребность в устранении обозначивших-
ся пробелов в действующем законодательстве. Ситуация 
специальной военной операции — ​пример такого исто-
рического периода, кардинально повлиявшего на прио-
ритеты уголовной политики относительно прежних лет. 
Так, если, начиная с 2009 года до начала СВО «лидерами» 
по количеству вновь введенных уголовно-правовых за-
претов традиционно считался раздел VIII «Преступления 
в сфере экономики» (причем абсолютное большинство 
новелл внесено в главу 22) и раздел IX «Преступления 
против общественной безопасности и общественного 
порядка», то с февраля 2022 года в указанные структур-
ные части было внесено, соответственно, 4 и 5 новелл, 
причем часть из них направлена, так или иначе, на ох-
рану государственных интересов.

Таким образом, в  свете аксиологической направ-
ленности криминализации рассматриваемого перио-
да очевиден учет законодателем реальных и/или по-
тенциальных рисков безопасности государства, что, 
в целом, объяснимо с точки зрения текущих геополи-
тических реалий.

Оценка указанных нововведений с позиции техни-
ки законотворчества предполагает обращение к следу-
ющим моментам. Во-первых, обозначившая себя ранее 
тенденция специализации уголовного закона продол-
жила свое проявление и в текущем периоде: появление 
новых составов преступлений происходит «…в  основ-
ном за счет выделения специальных составов из общих» 
[2, с. 38]. В частности, из 25 новых уголовно-правовых 
запретов не менее 2/3 содержат признаки специальных 
составов преступлений. И  здесь важно понимать, что 
криминализация как форма уголовно-правовой поли-
тики отражает ее приоритеты, устанавливая возмож-
ности для реализации государственного принуждения 
в случаях посягательств на охраняемые законом объек-
ты. Однако избыточная криминализация, по всей види-
мости, характерная для современного российского уго-
ловного законотворчества, лишь акцентирует внимание 
правоприменителя и населения на отдельных объектах, 
поскольку в большинстве случаев ее результатом явля-
ется введение специальной нормы, содержащей призна-
ки деяния, уже признанного преступным. По большому 
счету, значение такой нормы сводится к дифференци-
ации ответственности — ​усилению (значительно ре-
же — ​к смягчению) мер ответственности, что, помимо 
прочего, может свидетельствовать о крайней заинтере-
сованности государства в обеспечении неприкосновен-
ности конкретного объекта посягательства.

Во-вторых, помимо указанного обстоятельства, 
важно обратить внимание, что законодатель продолжа-
ет тенденцию криминализации деяний, по сути, пред-
ставляющих собой приготовление к  тому или иному 
преступлению или подлежащих оценке с точки зрения 
института соучастия. В науке такого рода составы оце-
ниваются как конструкты, «…которые позволяют при-
менять правоограничительные меры в ситуациях ми-
нимальной опасности и  отсутствия реального вреда» 

[3, с. 119]. В качестве примеров можно привести ст. 275.1 
УК РФ «Сотрудничество на конфиденциальной основе 
с иностранным государством, международной либо ино-
странной организацией», ст. 281.1 УК РФ «Содействие 
диверсионной деятельности», ст. 281.2 УК РФ «Прохож-
дение обучения в целях осуществления диверсионной 
деятельности» и некоторые другие, включая так назы-
ваемые вербальные преступления (например, ст. 280.4 
УК РФ «Публичные призывы к осуществлению деятель-
ности, направленной против безопасности государства»). 
Конструкции составов подобного рода порождают ак-
тивную критику ученых: «криминализация обществен-
но опасных деяний… в форме самостоятельных составов 
преступлений не имеет под собой уголовно-политиче-
ских оснований, поскольку в  полном объеме сохраня-
ются возможность и  целесообразность привлечения 
к ответственности виновных посредством применения 
норм Общей части УК России, в которых регламентиро-
вана ответственность за  приготовление к  преступле-
нию и соучастие в преступлении» [4, с. 11]. Помимо то-
го, что подобного рода нормы появляются в нарушение 
принципа системности законодательства, расширение 
круга деяний с такими конструкциями составов свиде-
тельствует и об акценте законодателя на превентивной 
функции уголовного закона в рамках уголовно-право-
вого воздействия и на усилении его репрессивности.

Справедливым это утверждение представляет-
ся и в связи с тенденцией увеличения в Особенной ча-
сти Кодекса числа норм с признаками административ-
ной преюдиции, известной российскому законодателю 
с 2011 года. Применительно к нововведениям анализи-
руемого периода 11 из 25 уголовно-правовых запретов 
можно отнести к таковым. Дискуссионность конструк-
ций подобного рода составов известна [5; 6], однако 
дальнейшее расширение их присутствия само по себе 
авторами оценивается именно в  контексте расшире-
ния превентивного значения уголовного закона, что, 
в свою очередь, также порождает совершенно различ-
ные, в том числе, критические оценки ученых [7]. От-
метим, что в ранее проведенных исследованиях фено-
мена административной преюдиции в уголовном праве 
мы пришли к выводу о том, что в основе появления со-
ответствующих норм лежит либо свойство обществен-
ной опасности, образуемое за счет кумулятивного эф-
фекта и  личностных свойств личности преступника, 
либо соображения целесообразности [8]. Отсюда выте-
кает заключение о том, что далеко не в каждом случае 
можно говорить об оправданности введения очередно-
го уголовно-правового запрета с признаками админи-
стративной преюдиции: Н. В. Кадников, обращая внима-
ние на «крен законодателя в сторону построения норм 
Особенной части уголовного закона с использованием 
административной преюдиции», отмечает, что «в опре-
деленных случаях этот способ дифференциации ответ-
ственности должен быть использован, но не так обшир-
но, как это происходит в действующем УК РФ» [9, с. 93].

И, наконец, оценка новелл с  позиции законода-
тельной техники была бы неполной без указания 
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на  небезупречность законодательного описания при-
знаков состава в  отдельных случаях — ​прежде всего, 
в связи с использованием оценочных понятий при от-
сутствии их официального толкования. Ярким приме-
ром, безусловно, следует назвать ст. 280.3 УК РФ «Пуб
личные действия, направленные на  дискредитацию 
использования Вооруженных Сил Российской Феде-
рации в целях защиты интересов Российской Федера-
ции и ее граждан, поддержания международного мира 
и  безопасности, исполнения государственными орга-
нами Российской Федерации своих полномочий, ока-
зания добровольческими формированиями, органи-
зациями или лицами содействия в выполнении задач, 
возложенных на Вооруженные Силы Российской Феде-
рации или войска национальной гвардии Российской 
Федерации». Исходя из  диспозиции нормы, объектив-
ная сторона данного преступления включает в себя ши-
рокий круг действий, ограниченных лишь признаком 
публичности и целью их совершения, в формулировке 
которой используется термин «дискредитация». С уче-
том неоднозначности последнего и отсутствия норма-
тивного определения [10] высказывается мнение, что 
«…любые публичные действия, совершенные умыш-
ленно и противоречащие официальной позиции Мини-
стерства обороны Российской Федерации, могут быть 
расценены как преступление» [11, с. 17]. Анализ судеб-
ной практики привлечения к ответственности в связи 
с  совершением указанных действий обращает внима-
ние на их абсолютную разнородность [12], что в свете 
не  определенного легально понятия дискредитации, 
по большому счету, есть закономерная проекция недо-
статочно технически проработанной нормы на практи-
ку ее применения.

Кроме того, принимая во внимание дополнение гла-
вы 24 Кодекса ст.  207.3 «Публичное распространение 
заведомо ложной информации об  использовании Во
оруженных Сил Российской Федерации, исполнении го-
сударственными органами Российской Федерации своих 
полномочий, оказании добровольческими формирова-
ниями, организациями или лицами содействия в выпол-
нении задач, возложенных на Вооруженные Силы Рос-
сийской Федерации или войска национальной гвардии 
Российской Федерации», следует отметить факт конку-
ренции между обозначенными нормами, на что также 
указывается в науке [13].

Полагаем, что обозначенная небезупречность фор-
мулировок обусловлена, в том числе, поспешностью при-
нятия законодательных решений, что проявляет себя 
и в свете оценки их обоснованности. В науке справед-
ливо подчеркивается, что, «признавая влияние уголов-
но-политических факторов на  формирование уголов-
ного закона, отметим, что насыщение Особенной части 
Уголовного кодекса РФ специальными нормами долж-
но получать официальное обоснование в пояснитель-
ных записках к законопроектам с политических, соци-
альных и правовых позиций» [14, с. 19].

Вопрос о криминологической обоснованности вновь 
введенных в закон уголовно-правовых запретов требует 

обращения к массиву соответствующих пояснительных 
записок, в обязательном порядке сопровождающих зако-
нопроекты. Согласно п. «а» ст. 105 постановления Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации от 22 января 1998 г. № 2134-II «О Регламен-
те Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации», среди прочих сопровождающих 
законопроект документов при внесении его в Государ-
ственную Думу субъектом (субъектами) права зако-
нодательной инициативы должна быть представлена 
«пояснительная записка к законопроекту, содержащая 
предмет законодательного регулирования и изложение 
концепции предлагаемого законопроекта, а также мо-
тивированное обоснование необходимости принятия 
или одобрения законопроекта»1.

Обращение к текстам 12 пояснительных записок, 
сопровождавших соответствующее количество законо-
проектов, содержащих предложения о криминализации 
того или иного из  деяний, облеченных впоследствии 
в  форму 25 уголовно-правовых запретов, показывает, 
что только в 5 случаях пояснительные записки содер-
жали сведения, обосновывающие идею об обществен-
ной опасности конкретного деяния. Интересно, что речь 
идет о преступлениях, посягающих на иные, не связан-
ные с  интересами государства, объекты, ответствен-
ность за  которые установлена ст.  172.4, 234.2, 260.1, 
264.3, 321.1 УК РФ. Остальные пояснительные записки, 
опосредующие установление уголовной ответственно-
сти за деяния, так или иначе связанные с интересами 
государства, обоснования не содержат.

В  данном случае имеет место игнорирование 
не  только установленных нормативно правил и  тре-
бований к  законодательному процессу, но  и  разрабо-
танного в доктрине учения о криминализации (декри-
минализации), социальное значение которого сложно 
переоценить: его цель — ​одернуть законодателя от ис-
пользования уголовного закона в целях, не отвечающих 
его природе как монопольного инструмента наиболее 
жесткого принудительного воздействия. Верно отмеча-
ется, что «усложнение процессов правового регулиро-
вания, характерное для современного этапа правово-
го развития, объективно актуализирует потребность 
в серьезном научном обосновании принимаемых реше-
ний» [15, с. 13]. Более того, «источником выверенных 
идейных основ законопроектного творчества в первую 
очередь обязана служить научная теория, иначе неод-
нозначным предстает назначение юридической науки» 
[16, с. 17]. В рамках последней, к слову сказать, выска-
зываются различные точки зрения относительно не-
обходимости и  целесообразности столь динамичной 
трансформации уголовного закона в рассматриваемый 
период. В частности, указывается, что «…особенностью 
сегодняшнего времени является то, что оно радикально 

1 О Регламенте Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации : постановление Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации от 22 января 1998 г. 
№ 2134-II // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/law/review/lawmaking/reglduma/ (дата обращения: 08.10.2023).
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отличается от вчерашнего (не говоря уже о позавчераш-
нем), поэтому так стремительно устаревают и уходят 
в прошлое многие прежние взгляды и представления. 
И если вовремя не вносить в них необходимые коррек-
тивы, а если и надо, решительно отказываться от преж-
них догм и стереотипов политического, экономического, 
социального, военного, информационного и  правово-
го мышления, то  могут наступить необратимые не-
гативные последствия для российской государствен-
ности» [17, с. 111]. Подчеркивается значение текущей 
геополитической ситуации для целей уголовного зако-
нотворчества: «…значительные изменения конъюнкту-
ры в области обеспечения национальной безопасности 
послужили основной причиной преобладания установ-
ки на криминализацию и пенализацию, игнорирования 
опасности неоправданного усиления ответственности 
и вследствие этого дисбаланса санкций, а также рассо-
гласования взаимосвязей в структуре норм и институ-
тов уголовного права» [18, с. 64].

Представляется, что текущая геополитическая си-
туация не только не освобождает законодателя от обя-
занности соблюдать требования к законотворческому 
процессу, но, наоборот, придает ей значение необходи-
мости: в условиях актуализации внутренних и внешних 
угроз Российской государственности, очевидно, требу-
ется неуклонное соблюдение закона, в том числе в зако-
нотворческой деятельности. Применительно к уголов-
ному законотворчеству особенно важно помнить о том, 
что текст уголовного закона, по сути, воплощает собой 
избранную государством позицию в  вопросах о  соот-
ношении свободы и безопасности, о пределах ограни-
чения первой в целях обеспечения второй: «опасность 
произвольного вторжения законодателя в  сферу кон-
ституционных прав человека резко возрастает в  кри-
зисных условиях» [14, с. 5–22].

Заключение и вывод
Таким образом, оценка результатов уголовного за-
конотворчества в  форме криминализации перио-
да СВО приводит к  следующим выводам: во-первых, 

законодатель значительно усиливает уголовно-право-
вую охрану государственных интересов, что вытекает 
из аксиологической направленности новелл Особенной 
части Кодекса. Во-вторых, это происходит за счет даль-
нейшего насыщения уголовного закона специальными 
нормами, что соответствует тенденции специализации 
Кодекса, в принципе присущей ему в последнее десяти-
летие. В-третьих, акцентируя таким образом внимание 
на тех объектах, которые, по его мнению, нуждаются 
в усиленной правовой охране, законодатель использу-
ет конструкцию административной преюдиции, а также 
криминализирует деяния, содержание которых образо-
вано либо приготовлением к тому или иному преступ
лению, ответственность за  которое уже установлена, 
либо действиями соучастников. Это, с одной стороны, 
свидетельствует о  «ставке» законодателя на  превен-
тивный эффект уголовного закона, а с другой — ​на уже-
сточение подхода к уголовно-правовому воздействию. 
В-четвертых, небезупречность законодательной техни-
ки конструирования составов преступлений проявля-
ется, помимо указанного, в использовании оценочных 
понятий. И, наконец, в-пятых, установленные игнориро-
вание доктрины и пренебрежение нормативно опреде-
ленными требованиями к законопроекту и сопровожда-
ющим его документам в части пояснительной записки 
приводят к  дальнейшему насыщению уголовного за-
кона необоснованными уголовно-правовыми запрета-
ми. Уместно подчеркнуть аксиоматичность положения 
об обоснованном законе как заведомо качественном за-
коне, на что не раз обращалось внимание в науке: «в оп-
тимальной ситуации соответствие законодательного 
решения о  криминализации деяния целям, основани-
ям, принципам и правилам, обоснованным теорией, вы-
ступает условием качества уголовного закона и залогом 
его эффективности» [3, с. 111]. Учитывая перечислен-
ные выше технические несовершенства принятых в пе-
риод СВО уголовно-правовых новелл Особенной части, 
можно утверждать, что качественное их обоснование 
на  этапе принятия с  высокой вероятностью позволи-
ло бы их избежать.
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