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Аннотация. Предусматривая наказание за преступления против правосудия (гл. 31 УК РФ), законодатель охраняет 
одну из главнейших ветвей власти, означенных в Конституции РФ. В настоящее время в Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации содержится норма, предусматривающая ответственность за вмешательство в какой бы то ни было 
форме в деятельность суда, прокурора, следователя или лица, производящего дознание в целях воспрепятствова-
ния осуществлению правосудия, а также в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному 
расследованию дела (ст. 294 УК РФ). Однако аналогичная уголовная норма за вмешательство в профессиональ-
ную деятельность адвоката отсутствует.

В настоящей статье анализируется ситуация с нарушениями прав адвокатов в связи с осуществлением профес-
сиональной деятельности, вопрос достаточной степени их защищенности от преступных посягательств, а также 
дается оценка целесообразности установления в законе новой уголовной нормы.
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Введение
Современное законодательство основано на  принци-
пах равенства участников судопроизводства, недопу-
стимости вмешательства в  их  дела, а  также воспре-
пятствования их деятельности в каком бы то ни было 
виде. Гарантии соблюдения этих принципов находят 
отражение как, например, в Федеральном конституци-
онном законе «О  судебной системе Российской Феде-
рации» от 31.12.1996 № 1-ФКЗ1, федеральных законах 
«О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 
№ 2202-12, «О следственном комитете Российской Фе-
дерации»от  28.12.2010 № 403-ФЗ3, так и  в  Уголовном 
кодексе РФ (далее — ​УК РФ).

Аналогичные гарантии предусмотрены и  в  Феде-
ральном законе «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 № 63-ФЗ4 
(ч. 1 ст. 18). Однако, несмотря на декларирование ука-
занных принципов, уголовная ответственность за вме-
шательство в адвокатскую деятельность либо препят-
ствование этой деятельности до сих пор не установлена. 
Де-факто государство все еще не готово признать адво-
катов участниками судопроизводства наравне с иными 
участвующими в деле лицами.

Добиться соблюдения профессиональных прав ад-
вокатов практически невозможно без реальных санкций 
за их нарушение. Авторитет адвокатуры, незыблемость 
профессиональных прав должны быть поддержаны 
и обеспечены государством [3, с. 185–186].

В последние годы сделано несколько безуспешных 
попыток ввести в УК РФ новую статью 294.1 о воспре-
пятствовании законной деятельности адвоката.

В 2020 г. соответствующий законопроект был раз-
работан Министерством юстиции РФ5 и размещен в се-
ти Интернет для процедуры общественного обсужде-
ния, однако он так и не был внесен в Государственную 
думу РФ. В этот же период предпринимались попытки 
введения административной ответственности в КоАП РФ 
за воспрепятствование деятельности адвокатов.

Летом 2023 г. на фоне новостей о нападении на ад-
вокатов появились сведения об аналогичной инициа
тиве со  стороны заместителя председателя Государ-
ственной думы РФ Владислава Даванкова. Законопроект 
был направлен на отзыв в Правительство РФ и Верхов-
ный суд РФ, однако в ноябре того же года стало извест-
но о  том, что Правительство  РФ не  поддержало дан-
ную инициативу.

1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
12834/ (дата обращения: 07.02.2024).

2 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/ 
(дата обращения: 07.02.2024).

3 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_108565/ (дата обращения: 07.02.2024).

4 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
36945/ (дата обращения: 07.02.2024).

5 Минюст РФ разработал проект о наказании по УК за вме-
шательство в  работу адвоката // Министерство юстиции  РФ : 
[сайт]. URL: https://minjust.gov.ru/ru/events/48081/ (дата обра-
щения: 07.02.2024).

Наконец, осенью 2023 г. Совет Федеральной пала-
ты адвокатов РФ объявил о создании рабочей группы 
по подготовке законопроекта об уголовной ответствен-
ности за воспрепятствование адвокатской деятельно-
сти. Рабочий проект с определенными дополнениями 
и изменениями готовился на 2024 год.

Таким образом, несмотря на то, что о необходимо-
сти введения соответствующих поправок говорят доста-
точно много и давно, реальные шаги к введению нового 
вида ответственности отсутствуют. Ряд правопримени-
телей склонен считать, что предлагаемые из года в год 
поправки не приведут к реальному соблюдению гаран-
тий прав адвокатов. Эта точка зрения заслуживает вни-
мания, поскольку само по себе наличие уголовной нормы 
не означает, что она будет эффективна. Поэтому необ-
ходимо обеспечить ее применение.

Вопрос соблюдения прав адвокатов является как 
никогда актуальным. Как обоснованно было отмечено 
в совместном письме президента Федеральной палаты 
адвокатов РФ С. И. Володиной и председателя комиссии 
Совета Федеральной палаты адвокатов РФ по защите 
прав адвокатов Г. М. Резника на имя Председателя След-
ственного комитета РФ А. И. Бастрыкина от 17.10.2023, 
в последние годы наблюдается устойчивая тенденция 
роста фактов преступных посягательств на адвокатов 
в связи с осуществлением ими профессиональной дея-
тельности6. Эти факты требуют соответствующей пра-
вовой оценки со  стороны правоохранительных орга-
нов и суда.

Также заслуживает внимания точка зрения адвоката 
Вадима Клювганта, который указывает, что «если у адво-
ката имеются проблемы, которыми он вынужден зани-
маться с точки зрения своей безопасности, то он не бу-
дет столь эффективным, каким должен быть, в защите 
прав и интересов доверителя»7.

Материал и методы
В  статье использованы нормативные правовые акты, 
регламентирующие вопросы соблюдения прав участни-
ков судопроизводства, законопроекты по вопросу уста-
новления уголовной ответственности за воспрепятство-
вание деятельности адвоката, специальная литература 
по предмету исследования, материалы СМИ, а также ком-
ментарии адвокатов и частнопрактикующих юристов. 
При проведении исследования использовались общена-
учные и частнонаучные методы познания, анализ тео-
ретических и нормативных правовых источников, ста-
тистический метод.

6 Письмо Председателю Следственного комитета РФ генералу 
юстиции РФ А. И. Бастрыкину : от 17.10.2023 № 72-10/23-С. URL: 
https://fparf.ru/upload/medialibrary/b22/wqoftdr9inulg7in8mpqyglf 
4jqqh9df/Iskh-_-72_10_23_S-ot-17.10.2023.pdf (дата обращения: 
23.01.2024).

7 Шувалова М. Вадим Клювгант: «Введение ответственно-
сти за незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность 
является первоочередной и давно перезревшей задачей» // ИПП 
«Гарант.ру». URL: https://www.garant.ru/interview/1198539/ (дата 
обращения: 02.02.2024).
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Описание исследования
Применительно к предмету исследования необходимо 
провести разделение непосредственно между актуаль-
ными нормами УК РФ, которые касаются преступлений 
против правосудия, а также теми действиями, которые 
сегодня служат поводом для дискуссии о необходимо-
сти введения статьи 294.1 о воспрепятствовании дея-
тельности адвоката.

В настоящий момент действует три базовые нор-
мы: статья 294 УК  РФ, устанавливающая ответствен-
ность за  воспрепятствование деятельности суда, про-
курора, следователя или дознавателя; статья 295 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за посягательство 
на жизнь лица, осуществляющего правосудие или пред-
варительное расследование; статья 296 УК РФ, которая 
касается угроз или насильственных действий в связи 
с осуществлением правосудия или производства пред-
варительного расследования.

Потерпевшими по  статьям о  посягательстве 
на  жизнь, а  также об  угрозах и  насильственных дей-
ствиях (ст. 295–296 УК РФ), помимо судей, прокуроров 
и  следователей, также признаются защитники. Здесь 
может возникнуть вопрос: почему поводом для дискус-
сии о необходимости введения статьи 294.1 о воспре-
пятствовании деятельности адвоката служат новости 
о нападениях на адвокатов? Неужели угроза или пося-
гательство на  жизнь адвоката находятся за  рамками 
уголовного закона?

Отнюдь нет! Действующих уголовных норм, кото-
рые призваны защитить адвоката, если на  его жизнь 
посягают в связи с профессиональной деятельностью, 
вполне достаточно. Этой же точки зрения придержива-
ется Министерство юстиции РФ, которое не поддержа-
ло в 2023 г. законодательную инициативу заместителя 
председателя Государственной думы РФ Владислава Да-
ванкова по введению новой статьи 294.1 УК РФ.

Однако необходимо «отделять зерна от  плевел»: 
воспрепятствование деятельности адвоката и  напа-
дение на адвоката — ​это разные нарушения, которые 
требуют установления разного вида ответственности.

Введение новой статьи 294.1 о  воспрепятствова-
нии деятельности адвоката предполагается для слу-
чаев, когда речь идет о  таких фактах, как, например, 
незаконный недопуск адвоката к доверителю в СИЗО, 
правоохранительные органы или суд. Несмотря на то, 
что количество подобных нарушений в  последние го-
ды значительно снизилось (об этом ФПА РФ сообщала 
на встрече со СМИ по итогам 2023 г.1), данные инициа-
тивы чрезвычайно важны и необходимы.

Не менее значимым применительно к защите прав 
адвокатов является вопрос надлежащей квалификации 
совершенного преступления. В  ряде случаев при на-
падении на  адвокатов уголовные дела возбуждаются 

1 Встреча со СМИ, посвященная итогам 2023 г. // Федераль-
ная палата адвокатов Российской Федерации : [сайт]. URL: https://
fparf.ru/media/photo/vstrecha-so-smi-posvyashchennaya-itogam-
2023-g/ (дата обращения:19.01.2024).

по статьям о причинении вреда здоровью небольшой или 
средней тяжести, хулиганстве (ст. 112, 115, 213 УК РФ). 
Очевидно, что когда такие нападения связаны именно 
с профессиональной деятельностью адвокатов, квали-
фикация преступления должна идти именно по специ-
альным, а не общим нормам уголовного закона. К слову, 
последние резонансные случаи нападения на адвокатов 
наглядно показывают, что следствие, пусть и с опреде-
ленной задержкой, но все-таки правильно переквали-
фицировало совершенные деяния2.

Принципиально важным остается вопрос об испол-
нимости уголовных норм, как действующих, так и той, 
которая предлагается сегодня в качестве новой. Будет 
ли  применима на  практике норма о  воспрепятствова-
нии адвокатской деятельности?

Согласно сведениям, предоставляемым Судеб-
ным департаментом при Верховном суде РФ, за период 
2021–2023 гг. количество осужденных лиц по ст. 294 УК РФ 
составляет в среднем 49 человек в год, по ст. 295 УК РФ — ​
1 человек в год, по ст. 296 УК РФ — ​46 человек в год3. Эти 
сведения носят обобщенный характер и касаются всех 
потерпевших: и судей, и следователей, и защитников.

Однако реальные цифры относительно наруше-
ния прав адвокатов могут оказаться абсолютно иными.

Например, в 2022 г. Центр конституционных иссле-
дований совместно с ФПА РФ провел опрос о нарушениях 
прав адвокатов4. Это исследование позволило выявить 
наиболее часто встречающиеся и серьезные нарушения, 
а также проследить динамику за предыдущие три года.

Результаты опроса показали, что в  среднем 41 % 
опрошенных респондентов столкнулись с тем или иным 
нарушением своих профессиональных прав в  тече-
ние последнего года. В исследовании приняли участие 
520 адвокатов из 64 субъектов РФ. Таким образом, с на-
рушениями прав в той или иной форме ежегодно могут 
сталкиваться примерно 33000 адвокатов.

Разумеется, не  каждый факт нарушения прав мо-
жет и должен считаться преступлением, однако необ-
ходимо принимать во внимание существующие реалии: 
установление нового вида ответственности не приведет 
к тому, что количество уголовных дел будет значитель-
ным либо как минимум соответствовать реальному по-
ложению дел. Этому может быть множество объяснений.

Во-первых, далеко не всегда сами адвокаты готовы 
обращаться в компетентные органы по поводу защиты 

2 Арстанова А. Дело о нападении на адвоката Елену Поно-
мареву переквалифицировано на  преступление против право-
судия  // Адвокатская газета. 2023. 04 сент. URL: https://www.
advgazeta.ru/novosti/delo-o-napadenii-na-advokata-elenu-ponomarevu-
perekvalifitsirovano-na-prestuplenie-protiv-pravosudiya/ (дата обра-
щения: 23.01.2024).

3 См.: Данные судебной статистики // Судебный департа-
мент при Верховном Суде Российской Федерации : [сайт]. URL: 
http://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 07.02.2024).

4 Шварц О. Степень защищённости профессиональных прав 
адвокатов : Краткое резюме результатов исследования — ​2022. 
Москва : Центр конституционных исследований, 2022. 41 с. URL: 
http://files.constlawcenter.ru/wp-content/uploads/2022/11/defenders-
rights.pdf (дата обращения: 07.02.2024).
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своих прав. Например, в ряде регионов есть группы пол-
номочных представителей адвокатской палаты, которые 
регулярно выезжают на ситуации, когда адвокатов не пу-
скают в правоохранительные органы либо СИЗО. Далее 
коллеги добиваются такого допуска, предлагают отреа
гировать на нарушение, подав заявление в правоохра
нительные органы по ст. 285 УК РФ (злоупотребление 
должностными полномочиями), однако такие действия 
адвокаты, как правило, не совершают, поскольку полага-
ют, что это может навредить интересам его доверителя.

Во-вторых, предлагаемая редакция ст. 294.1 УК РФ 
не будет востребована хотя бы потому, что предполага-
ет привлечение к  уголовной ответственности только 
тогда, когда это повлекло причинение существенного 
вреда правам и  законным интересам граждан и  орга-
низаций либо охраняемым законом интересам обще-
ства или государства.

Вполне допустимо, что, отказывая в возбуждении 
уголовного дела, следователь укажет, что допущенное 
нарушение не является существенным и, следователь-
но, не образует состав преступления.

Таким образом, состав преступления сформулиро-
ван как материальный, что затрудняет его примене-
ние и оставляет достаточно свободы для усмотрения 
правоприменителя.

В-третьих, применение той или иной уголовной 
нормы, охраняющей права адвоката, не  должно быть 
поставлено в  зависимость от  того, является ли  допу-
щенное нарушение резонансным и была ли обеспече-
на какая-либо поддержка со стороны представителей 
адвокатского сообщества.

Уголовный закон должен работать без каких-либо 
дополнительных мер поддержки. Нельзя не отметить 
тот неоценимый вклад со  стороны ФПА  РФ, в  частно-
сти, Комиссии Совета по защите прав адвокатов, кото-
рый имеет место в наши дни в связи с демонстратив-
ным, откровенным нарушением прав адвокатов, в том 
числе и по тем делам, которые способны исказить пра-
воприменение. Однако представляется, что подобный 
«ручной режим» сопровождения по резонансным делам 
не всегда работает в отношении тех нарушений, кото-
рые менее обсуждаемы в обществе и СМИ.

Также довольно часто при обсуждении данной те-
мы можно услышать отсылку к  нормам о  воспрепят-
ствовании законной профессиональной деятельности 
журналистов, арбитражного управляющего, работе из-
бирательных комиссий, законной предприниматель-
ской деятельности (ст. 141, ст. 144, ч. 3 ст. 195, ст. 169 
УК  РФ). Многие представители адвокатуры возмуще-
ны отсутствием аналогичной нормы в  отношении за-
щитников [1; 2; 4; 5].

Однако если обратиться к  данным судебной ста-
тистики Судебного департамента при Верховном су-
де РФ1, то можно констатировать, что среднее количество 

1 См.: Данные судебной статистики // Судебный департа-
мент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://
cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 07.02.2024).

осужденных лиц по данным статьям не превышает четы-
рех человек в год. Насколько эта цифра соответствует ны-
нешним реалиям нарушения прав указанных лиц? В рас-
сматриваемой ситуации можно прийти к выводу о том, 
что новая статья 294.1 УК РФ на практике также может 
быть ограничена единичными случаями ее применения.

Заключение и вывод
Несмотря на  всю неоднозначность исследуемого во-
проса, можно прийти к выводу о том, что действующе-
му Уголовному кодексу предлагаемая норма все-таки 
необходима.

Одна из важнейших задач уголовного закона — ​это 
предупреждение совершения преступлений. Введение но-
вого вида ответственности будет играть роль своеобраз-
ного «дамоклова меча», иметь предупредительные цели.

Кроме того, установлением нового вида ответствен-
ности будет устранен пробел в равноправии участников 
судопроизводства.

Согласно ст. 18 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» от 31.05.2002 № 63-ФЗ, вмешательство в адвокат-
скую деятельность, осуществляемую в  соответствии 
с законодательством, либо препятствование этой дея-
тельности каким бы то ни было образом запрещаются. 
За подобные нарушения необходима санкция, которой 
в настоящий момент нет.

Законодательно установленный запрет таких дей-
ствий остается ничем не  обеспеченным декларатив-
ным благопожеланием. Это не единственная, но и дале-
ко не последняя причина, по которой постоянно растут 
и агрессивность противодействия адвокатской деятель-
ности, и разнообразие методов такого противодействия. 
Подобное положение совершенно нетерпимо, особенно 
с учетом публично-правовой функции адвокатской дея-
тельности и ее безальтернативности. Поэтому введение 
ответственности как административной, так и уголов-
ной (в зависимости от степени общественной опасности 
действий и тяжести последствий), и неукоснительное 
применение такой ответственности в  правопримени-
тельной практике является первоочередной и  давно 
перезревшей задачей2.

Попыток установления нового вида ответственно-
сти за воспрепятствование деятельности адвоката доста-
точно много, пока они безуспешны. Но будет ли лучше, 
если о нарушениях прав адвокатов профессиональное 
сообщество не  будет говорить вовсе? Представляет-
ся, что определенное упорство и  последовательность 
в данной работе рано или поздно будут вознаграждены.

Многие исследователи склонны констатировать от-
сутствие четкого системообразующего подхода к фор-
мированию концепции уголовно-правовой политики 
на  ближайшие годы. Между тем равная защита всех 

2 Стороженко А., Рогоцкая С. Развиваться, сохраняя клю-
чевые принципы //Адвокатская палата города Москвы : [сайт]. 
URL: https://www.advokatymoscow.ru/press/news/10602/ (дата 
обращения: 12.01.2024).
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участников судопроизводства путем установления еди-
ных гарантий в законе является первым и наиболее зна-
чимым шагом для того, чтобы такая концепция получи-
ла четкие контуры на десятилетия вперед.

Остается надеяться, что такой шаг в виде установ-
ления нового вида уголовной ответственности за вос-
препятствование деятельности адвоката все-таки бу-
дет сделан в ближайшее время.
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