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Аннотация. Статья посвящена вопросам, связанным с поиском путей оптимального совершенствования законода-
тельства в условиях вызовов современности. Как показывает мировая практика, в любых государствах современ-
ного мира могут возникать чрезвычайные ситуации, ставящие безопасность государства и общества под угрозу. 
Стремясь обеспечить безопасность государственного строя, общества и личности в экстремальных ситуациях, госу-
дарствам приходится использовать меры, связанные с ограничением прав человека и гражданина. Такая практика 
особенно сложна в государствах, провозгласивших себя правовыми, признающих самоценность человеческой лич-
ности и гарантирующих различные права человека и гражданина. В статье доказывается, что в условиях совре-
менных социально-политических и геополитических реалий, ситуации, в которых государству приходится отдавать 
приоритет общественному благу, а не праву конкретной личности, возникают довольно часто. В качестве примера 
необходимости таких ограничений приведена свобода средств массовой информации, законодательные положе-
ния о которой подверглись корректировке в ходе пандемии COVID-19 в 2020 году и с началом специальной воен-
ной операции на Украине. Обращается внимание, что в Российской истории уже был период, когда вопрос о свободе 
СМИ был решен в пользу использования предварительной цензуры. Авторы статьи предлагают исследователям 
и государственным деятелям обратиться к истории нашего государства для того, чтобы оценить результативность 
уже принимавшихся когда-то мер обеспечения внутренней безопасности государства.
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Abstract. The article is devoted to issues related to the search for ways to optimally improve legislation in the face of modern 
challenges. As world practice shows, emergencies can arise in any state of the modern world, putting the security of the state 
and society at risk. In an effort to ensure the security of the State system, society and the individual in extreme situations, 
States have to use measures related to the restriction of human and civil rights. This practice is especially difficult in States 
that have declared themselves legal, recognize the intrinsic value of the human person and guarantee various human and civil 
rights. The article proves that in the conditions of modern socio-political and geopolitical realities, situations in which the 
state has to give priority to the public good, rather than the right of a particular individual, arise quite often. As an example 
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of the need for such restrictions, freedom of the media is cited, the legislative provisions of which were adjusted during the 
COVID-19 pandemic in 2020 and with the beginning of a special military operation in Ukraine. Attention is drawn to the fact 
that there has already been a period in Russian history when the issue of media freedom was resolved in favor of the use of 
pre-censorship. The authors of the article suggest that researchers and statesmen turn to the history of our state in order 
to assess the effectiveness of measures already taken to ensure the internal security of the state.
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mass media, emergency situation, restriction of freedom of mass media
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Введение
Вопросы, связанные с обеспечением, гарантией и защи-
той прав и свобод человека и гражданина столетиями 
не теряют свою актуальность. Большинство стран ми-
ра, провозгласивших курс на построение правового го-
сударства, пытаются разработать такие механизмы реа-
лизации прав и свобод человека и гражданина, которые 
бы создавали условия наиболее эффективного взаимо-
действия государства и общества в соответствии с прин-
ципами правового государства.

Вызовы современного мира доказывают, что наря-
ду с механизмами реализации прав и свобод человека 
и  гражданина, законодательством правового государ-
ства должны быть предусмотрены и механизмы ограни-
чения этих прав, в тех случаях, когда без таких ограни-
чений невозможно обеспечить безопасность общества 
и государства [4, с. 27].

Материал и методы
В  статье использованы нормативные правовые акты, 
регламентирующие вопросы реализации в России сво-
боды слова, а также устанавливающие ответственность 
за злоупотребление свободой средств массовой инфор-
мации. Основу исследования составили общенаучные 
и  частнонаучные методы научного познания, анализ 
теоретических и  нормативных правовых источников. 
Выявлению закономерностей процесса изменения за-
конодательства в сфере реализации прав и свобод че-
ловека и гражданина в условиях существования угроз 
государственной безопасности, способствовали компа-
ративный и сравнительно-исторический метод.

Описание исследования
За последние годы наше государство несколько раз столк
нулось с необходимостью принятия мер, ограничиваю-
щих права и свободы граждан, с целью обеспечения го-
сударственной безопасности.

После 30 января 2020 г., когда всемирной органи-
зацией здравоохранения было объявлено, что вспышка 
инфекции COVID-19 представляет собой чрезвычайную 
ситуацию в  области общественного здравоохранения 
международного масштаба1, большинство государств 

1 Заявление по итогам второго совещания Комитета по чрез-
вычайной ситуации в соответствии с Международными медико-
санитарными правилами, в  связи со  вспышкой заболевания, 

мира, охваченных распространением коронавирусной 
инфекции были вынуждены применять в отношении 
своих граждан меры ограничительного характера, до-
пустимые в  современном мире лишь в  исключитель-
ной ситуации [2]. Среди таких мер: ограничение свобо-
ды передвижения, обязательный карантин (нахождение 
по месту жительства без права его покидать в течение 
определенного промежутка времени), комендантский 
час, запрет на проведение массовых мероприятий, при
остановка деятельности мест общественного досуга 
и питания, обязанность ношения средств индивидуаль-
ной защиты в общественных местах и др.

Наше государство не стало исключением, все эти ме-
ры в разной степени соотношения применялись и в ре-
гионах России. Однако неожиданностью стала необхо-
димость ограничения свободы слова и средств массовой 
информации.

Одной из проблем, сопутствующих распростране-
нию ковид-19, стала проблема распространения инфор-
мации о количестве заболевших за сутки, количестве 
госпитализированных и  умерших от  COVID-19, кото-
рая не всегда отражала действительную ситуацию. Это 
приводило к дестабилизации общественного порядка, 
приведению населения в состояние волнения и пани-
ки и, даже к дефициту некоторых товаров в магазинах.

Ситуация, сложившаяся во время пандемии, впер-
вые за долгие годы показала, что злоупотребление сво-
бодой слова и средств массовой информации может стать 
серьезным препятствием к эффективному разрешению 
стоящих перед государством задач по обеспечению без-
опасности населения.

По Конституции Российской Федерации (ст. 29) каж
дому гарантируется свобода слова и средств массовой 
информации, цензура запрещена, никто не может быть 
принужден к отказу от выражения своего мнения или 
убеждений, каждый имеет право свободно искать, по-
лучать, передавать, производить и распространять ин-
формацию любым законным способом. Конституцией 
очерчена граница о содержании формации, о которой 
идет речь: она не  должна содержать пропаганду или 

вызванного новым коронавирусом 2019 г. (nCoV) // Всемирная 
организация здравоохранения. URL: https://www.who.int/ru/
news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-
the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-
regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov) (дата обра-
щения: 11.06.2024).
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агитацию, возбуждающую социальную, расовую, нацио-
нальную или религиозную ненависть и вражду, а также 
пропаганду социального, расового, национального, ре-
лигиозного или языкового превосходства, а также све-
дения, составляющие государственную тайну.

События 2020 г. обусловили необходимость внесе-
ния изменений в законодательство, с целью уточнения 
сведений, распространение информации (или недосто-
верной информации) о которых, недопустимо.

Так, в  апреле 2020 г. в  Кодекс об  административ-
ных правонарушениях были внесены изменения. Ста-
тья 13.15 «Злоупотребление свободой массовой инфор-
мации» была дополнена пунктами, предполагающими 
ответственность за  распространение в  СМИ недосто-
верных сведений об обстоятельствах, представляющих 
угрозу жизни и безопасности граждан, а также о прини-
маемых мерах по этому поводу мерах. К числу таких об-
стоятельств в 2020 г. в законодательство внесены эпи-
демии и эпизоотии1.

Тогда же Уголовный кодекс был дополнен статьей 
207.1 «Публичное распространение заведомо ложной 
информации об обстоятельствах, представляющих угро-
зу жизни и безопасности граждан»2.

В 2022 году, с началом специальной военной опе-
рации в Украине, проблема «ложных информационных 
вбросов» приобрела новый виток: СМИ захлестнула вол-
на противоречивой информации о действиях российских 
войск в зоне специальной военной операции. Для обе-
спечения правопорядка внутри государства и стабили-
зации социально-политической обстановки, российское 
законодательство было подвергнуто ряду изменений.

В 2022 году появилась статья 20.3.3 КоАП, предусма-
тривающая административную ответственность за пуб
личные действия, направленные на дискредитацию ис-
полнения Вооруженными Силами Российской Федерации 
своих полномочий за  пределами  РФ. За  повторное со-
вершение подобных действий предусмотрели уголов-
ную ответственность в соответствии со ст. 280.3 УК РФ3.

Стоит отметить, что указанные ситуации, впервые 
в  современной России поставили вопрос о  возможно-
сти и  целесообразности введения превентивных мер, 
направленных на недопущение распространения недо-
стоверных сведений в СМИ [3, с. 21]. Под превентивны-
ми мерами стоит понимать возможность установления 

1 О  внесении изменений в  Кодекс Российской Федерации 
об  административных правонарушениях : Федеральный закон 
от 01 апреля 2020 года № 99-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349081/ (дата 
обращения: 11.06.2024).

2 О  внесении изменений в  Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Федеральный закон от 01 апреля 2020 
года № 100-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349082/ (дата обраще-
ния: 11.06.2024).

3 О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об  административных правонарушениях : Федеральный закон 
от 04 марта 2022 года № 31-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_410886/ (дата 
обращения: 11.06.2024).

предварительного контроля за публикуемой информа-
цией, то есть использование предварительной цензуры 
[1, с. 54.], положений о которой в законодательстве Рос-
сийской Федерации на сегодняшний день не содержится.

Стоит отметить, что историографический анализ 
использования цензуры при обеспечении националь-
ной безопасности в России, в том числе, при возникно-
вении чрезвычайных ситуаций, обусловленных факто-
рами различного характера, свидетельствует о том, что 
вопросы, связанные с возможностью и необходимостью 
ее использования уже решались.

Так, примером может служить политический кри-
зис, назревший во  второй половине XIX в., который 
продемонстрировал возможность печатных изданий 
служить площадкой для развития и распространения 
антиправительственных учений и  воззрений, способ-
ствовавших росту революционной деятельности и со-
вершению антигосударственных преступлений. Роль 
средств массовой информации в  виде периодической 
печати для развития общества и формирования обще-
ственных настроений и воззрений в указанный период 
трудно переоценить. Сохранение государственно-пра-
вовой системы России в конце XIX в. напрямую зависело 
от того, каким образом государство выстроит взаимоот-
ношения со средствами массовой информации [5, с. 17].

Охранительный внутриполитический курс, взя-
тый императором Александром III после убийства Алек-
сандра II в 1881 г., предполагал ужесточение цензуры 
и включал в себя целый спектр мер, принятых в отноше-
нии печати [5, с. 21]. Все эти меры можно условно разде-
лить на две группы: предупредительные и репрессивные.

Репрессивные меры предполагали отрицатель-
ную реакцию государства на неправомерные действия 
редакций периодических изданий. К ним относились: 
запрет на опубликование ряда произведений, админи-
стративные взыскания за нарушение цензурного зако-
нодательства, а также приостановка работы периодиче-
ских изданий либо полное прекращение их деятельности.

Редакторы данных изданий несли и персональную 
ответственность: в последующем им запрещалось зани-
мать должность редакторов печатных изданий.

В  качестве примера репрессивных можно приве-
сти данные, согласно которым за последних 6 лет XIX в. 
была приостановлена деятельность 14 периодических 
изданий, в отношении 34 изданий было вынесено ре-
шение о запрете продаж, в отношении 4 изданий было 
вынесено решение о запрете их опубликования. В част-
ности, были закрыты газеты «Московский вестник»4, 
«Московская газета»5, «Голос Москвы»6, «Петербургский 
листок»7, «Отечественные записки» 8.

4 Российский государственный исторический архив (далее —  
РГИА). Ф. 776. Оп. 1. Д. 17. Л. 35–36.

5 РГИА. Ф. 776. Оп. 8. Д. 59.
6 РГИА. Ф. 776. Оп. 8. Д. 290.
7 РГИА. Ф. 776. Оп. 1. Д. 17. Л. 32–34.
8 РГИА. Ф. 776. Оп. 1. Д. 17. Л. 46.
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Предупредительные меры включали в себя ту са-
мую предварительную цензуру произведений и полу-
чение разрешения на опубликование, а также предпи-
сание на исключение из текста какого-либо фрагмента 
печатного сочинения.

Анализируя данные меры, можно обнаружить в них 
некое положительное начало, поскольку эти меры пред
упреждают возможные преступления авторов, предот-
вращают внедрение в общество опасных для государ-
ственного порядка мыслей и  идей, при этом избегая 
приостановки действия печатного издания, то  есть 
в данном случае происходит гораздо меньшее ограни-
чение свободы слова в СМИ.

Сегодня, признавая наличие реальной возможно-
сти реализации свободы слова, мысли, печати одним 
из  важнейших условий прогрессивного развития об-
щества, мы видим, что возникают ситуации, в которых 
государство имеет необходимость данные права огра-
ничить. Эти ситуации, несомненно, связаны с обеспече-
нием безопасности государства, недопущением дестаби-
лизации социально-политической обстановки в стране.

Результаты исследования
Проведенное исследование актуализирует историче-
ское наследие отечественного опыта управления госу-
дарством в чрезвычайных условиях.

Возможно, сегодня для создания условий эффектив-
ного государственного управления, исследователям и го-
сударственным деятелям, стоит обратиться к истории 
нашего государства для того, чтобы оценить результа-
тивность уже принимавшихся когда-то мер обеспечения 
внутренней безопасности государства. Это важно и для 
определения перспектив развития государственно-пра-
вовой системы России, и  для определения оптималь-
ной модели государственного механизма, функциони-
рующего, опираясь на принцип законности. Результаты 
проведенного исследования свидетельствуют о необхо-
димости продолжения научных исследований с целью 
определения наиболее эффективного сочетания мер 
и методов государственного управления в сложных для 
государства ситуациях; определения преемственности 
исторического опыта применения в России подобных 
мер при решении задач охраны правопорядка.
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