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Аннотация. Статья посвящена вопросам оптимизации законодательной конструкции состава террористического 
акта. С начала специальной военной операции на территории Украины, российское государство и общество столк
нулись с новыми общественно опасными вызовами в виде феномена поджогов военкоматов (призывных пунктов) 
и административных зданий в регионах России. Описаны схемы и методики вовлечения в совершение преступле-
ний граждан по средствам связи: при общении по телефону, через социальные сети или мессенджеры, совершае-
мые с территории зарубежных стран; злоумышленники дают «указания», «инструкции», которые сопровождаются 
денежными вознаграждениями, угрозами, шантажом и обманом. Первые уголовные дела по поджогом квалифи-
цировались как умышленное повреждение чужого имущества. После объявления частичной мобилизации количе-
ство поджогов увеличилось. Для предупреждения противоправных деяний, в том числе протестных и антивоенных 
акций правоохранительные органы поджоги стали квалифицировать по ч. 1 ст. 205 УК РФ (террористический акт), 
что, безусловно, требует теоретического осмысления и выработки практических рекомендаций. Определенная 
трудность в квалификации террористических актов обусловлена тем, что субъективная сторона данного преступ
ления характеризуется не только виной в виде прямого умысла, но и дополнительным признаком — ​специальной 
целью, установление которой является предметом доказывания в ходе предварительного следствия и судебного 
разбирательства по делам о преступлениях террористической направленности. В этой связи автором предлага-
ется ввести изменения в диспозицию ч. 1 ст. 205 УК РФ путем закрепления признака экстремистский мотив как 
альтернативы обязательному признаку субъективной стороны.

Ключевые слова: террористический акт, субъективная сторона, специальная цель, мотив, квалификация терро-
ристического акта, поджог
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Abstract. This article addresses the optimization of the legislative framework concerning the composition of terrorist acts. 
Since the onset of the special military operation in Ukraine, the Russian state and society have faced new socially dangerous 
challenges in the form of arson incidents targeting military recruitment offices (draft points) and administrative buildings 
across various regions of Russia. The article describes the schemes and methods used to involve citizens in committing these 
crimes through communication channels: interactions via phone, social networks, or messaging applications emanating 
from foreign territories. Malefactors provide “instructions” and “guidelines”, which are often accompanied by financial 
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rewards, threats, blackmail, and deception. The initial criminal cases related to arson were classified as intentional damage 
to property. Following the declaration of partial mobilization, the frequency of arson incidents increased. To prevent unlawful 
acts, including protest and anti-war actions, law enforcement agencies began classifying these arsons under Part 1 of Article 
205 of the Criminal Code of the Russian Federation (terrorist act), which undoubtedly necessitates theoretical analysis and 
the development of practical recommendations. A notable challenge in qualifying these acts as terrorist is that the subjective 
aspect of this crime is characterized not only by guilt in the form of direct intent but also by an additional criterion–specific 
purpose, the establishment of which is subject to proof during preliminary investigation and court proceedings in cases of 
terrorism-related offenses. In this context, the author proposes amendments to the disposition of Part 1 of Article 205 of the 
Criminal Code of the Russian Federation by establishing the criterion of extremist motive as an alternative to the mandatory 
characteristic of the subjective aspect.
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Введение
С марта 2022 года по всей России прокаталась волна ак-
ций гражданского неповиновения и  протестов, кото-
рые сопровождались поджогами военкоматов, адми-
нистративных зданий и зданий учреждений силовых 
ведомств на фоне начавшейся специальной военной опе-
рации (далее — ​СВО) на Украине силами регулярной ар-
мии России и добровольческих формирований. Поджо-
ги в большинстве своем не имели единой координации, 
совершались спонтанно различными субъектами (как 
правило, студентами одиночками, учителями, пенсио-
нерами). В редких случаях ответственность за поджоги 
брали на себя ультраправые неонацистские движения 
(например, украинское военизированное объединение 
Легион «Свобода России»1) или лица, противопоставляю
щие себя действующей власти (антивоенные активи-
сты). Безусловно, это новое явление представляет угро-
зу общественной безопасности и государству.

После объявления 21.09.2022 Президентом России 
В. В. Путиным частичной мобилизации, которая нередко 
проходила с нарушением закона (например, мобилизо-
вывали мужчин старше определённого в законе возрас-
та, а также имеющих заболевания, которое предполагает 
отсрочку и т. д.2) и распространением заведомо ложной 
информации (например, слухи о том, что солдаты, про-
ходящие срочную службу, будут участвовать в боевых 
действиях на  территории Украины, искажения сведе-
ний о потерях российских войск из числа мобилизован-
ных), очаги возгорания военкоматов в различных регио
нах России продолжились.

1 Единый федеральный список организаций, в  том числе 
иностранных и международных организаций, признанных в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации террори-
стическими // ФСБ России. URL: http://www.fsb.ru/fsb/npd/terror.
htm (дата обращения: 27.09.2024).

2 Володин заявил, что Госдума будет реагировать на нару-
шения в ходе частичной мобилизации // ТАСС. URL: https://tass.
ru/politika/15860697?ysclid=lk46b8tgvv149236189 (дата обраще-
ния: 27.09.2024).

Описание исследования
Наиболее общественно опасной из  форм терроризма 
является террористический акт. Статья 205 УК РФ раз-
мещена в разделе IX в 24 главе «Преступления против 
общественной безопасности» — ​общественная безо-
пасность выступает родовым объектом данной нормы; 
другим составляющим элементом родового объекта 
является общественный порядок, который направлен 
на поддержание общественного спокойствия.

Объектом терроризма является общественная без-
опасность (отношения, обеспечивающие безопасность 
непосредственно членов общества) [1, с. 60; 2, с. 106].

Противоположную позицию занимает В. П. Емелья-
нов, считающий, что нарушение общественной безо-
пасности выступает для террористов хотя и первооче-
редным, но не основным, а второстепенным фактором 
посягательства на другой объект в сложном составном 
преступлении [3, с. 190–192].

В этой дискуссии как наиболее корректной пред-
ставляется позиция Ф. Р. Сундурова, который пишет: «Не-
посредственным объектом состава террористического 
акта выступает состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности общества и государства от раз-
ных угроз общественного характера [4, с. 496].

В то же время террористические акты ставят под 
угрозу жизнь и здоровье людей; дополнительным объ-
ектом могут выступить жизнь и здоровье людей, отно-
шение собственности, нормальное функционирование 
институтов органов власти, собственность.

Ряд авторов относит ст. 205 УК РФ к числу многообъ-
ектных преступлений [3, с. 192; 5, с. 208; 6; 7], как пра-
вило, посягательство на одну группу отношений всегда 
влечет нарушение смежных общественных отношений.

В литературе отмечается, что круг адресатов воз-
действия, предусмотренный ч. 1 ст. 205 УК РФ, необосно-
ванно узок: оно может оказываться на органы местного 
самоуправления (хотя они не  входят в  систему орга-
нов государственной власти) и  иностранные государ-
ства (при международном терроризме). Предлагается 
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дополнить ч. 1 ст. 205 УК РФ признаками, указывающи-
ми на эти и другие социальные и государственные ин-
ституты, которые позволяют полноценно оценивать 
проявление как «внутреннего», так и «международно-
го» терроризма [8].

В ст. 3 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму»1 среди адресатов воз-
действия указаны органы местного самоуправления. 
Полагаем, целесообразно добавить в диспозицию ч. 1 
ст. 205 УК РФ текст «органы местного самоуправления».

С объективной стороны террористический акт, пред-
усмотренный ст. 205 УК РФ, может совершаться двумя 
альтернативными способами: 1) совершение взрыва, 
поджога или иных действий, устрашающих население 
и создающих опасность гибели людей человека, причи-
нение значительного имущественного ущерба либо на-
ступление иных тяжких последствий и 2) угроза совер-
шения указанных действий [4, с. 464; 9, с. 375].

Устрашающими население могут быть признаны 
такие действия, которые по своему характеру способ-
ны вызвать страх у  людей за  свою жизнь и  здоровье, 
безопасность близких, сохранность имущества и т. п.2 
Устрашение является сущностным свойством терро-
ризма в целом.

Некоторые авторы предлагают не выделять цель 
террористического акта как «устрашение населения», 
так как это не конечный результат, а средство его до-
стижения [10, с. 20–21; 11, с. 187].

Другие авторы, считают «устрашение» промежу-
точной целью, которая являются определенным этапом 
в процессе достижения главной цели террористического 
акта — ​оказания воздействия на органы власти [12, с. 24].

В. В. Мальцев высказал мнение о возможности осу-
ществления террористического акта путем бездействия 
(например, посредством невыполнения обязанностей, 
связанных со своевременным отключением производ-
ственных или технологических процессов энергетике, 
на транспорте либо в добывающей промышленности) 
[2, с. 104]. Данное мнение не вытекает из закона, но ис-
ключать такую вероятность не следует.

При описании объективной стороны ст. 205 УК РФ 
было бы корректнее заменить термин «действия» на 
«деяние», последний охватывает как действие, так и без-
действие [13, с. 17; 14, с. 139; 15, с. 8].

В литературе встречается справедливое утвержде-
ние [2, с. 104–105; 14, с. 140; 15, с. 6–8; 16, с. 15; 17; 18, с. 10, 
19; 19, с. 12; 20, с. 20], что две формы террористического 
акта по уровню общественной опасности несоразмерны, 
поскольку законодатель не разграничивает реального 

1 О  противодействии терроризму : Федеральный закон 
от 06.03.2006 № 35-ФЗ // СПС «Консультант Плюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обра-
щения: 27.09.2024).

2 См.: О некоторых вопросах судебной практики по уголов-
ным делам о преступлениях террористической направленности : 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 1 
[п. 3] // СПС «Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_125957/ (дата обращения: 27.09.2024).

применения (взрывов, поджогов) и угрозы их примене-
ния; в этой связи предлагают выделить угрозу в само-
стоятельный состав преступления с дифференциацией 
ответственности. Поддерживая данное положение, от-
метим, что очевидна разница по сравнению степени об-
щественной опасности убийства (ст. 105 УК РФ) и умыш-
ленного причинения тяжкого вреда здоровью (ст. 111 
УК РФ) с одной стороны, и угрозы убийством или умыш-
ленным причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 
УК РФ) с другой. Было бы необоснованно ставить знак 
равенства между данными преступлениями.

К иным действиям можно отнести разрушение зда-
ний, религиозных сооружений, затопления, обвалы, хи-
мическое или биологическое заражение местности, во-
ды и т. д.

Субъектом террористического акта признается вме-
няемое физическое лицо, достигшее 14-летнего возраста.

Субъективная сторона террористического акта ха-
рактеризуется прямым умыслом и специальной целью 
дестабилизации деятельности органов власти или меж-
дународных организаций либо воздействия на принятие 
ими решений — ​на это обращает внимание пункт 1 по-
становления Пленума Верховного суда РФ от 09.02.2012 
№ 1. При отсутствии специальной цели квалификация 
по ст. 205 УК РФ исключается.

Посягательство на  жизнь и  здоровье другого че-
ловека путем производства взрыва, поджога или иных 
действий подобного характера, совершенные по мотиву 
мести или личных неприязненных отношений и не пре-
следующее дестабилизацию деятельности органов вла-
сти или международных организации либо воздействия 
на принятия ими решений, не образует состава террори-
стического акта и должно квалифицироваться по соот-
ветствующим статьям Особенной части УК РФ [4, с. 466].

Согласно пункту 9 постановления Пленума Верхов-
ного суда РФ от 27.01.1999 № 1, такие преступления ква-
лифицируются по пп. «а», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ как со-
вершенные общеопасным способом. В тех случаях, когда 
убийство путем взрыва, поджога и иным общеопасным 
способом сопряжено с уничтожением или повреждением 
чужого имущества, содеянное, наряду с п. «е» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, следует квалифицировать по ч. 2 ст. 167 УК РФ.

Состав преступления, предусмотренного ст.  205 
УК  РФ формальный, оконченным террористический 
акт признается в момент совершения любого из обра-
зующих объективную сторону действий; не  требует-
ся фактического наступления указанных в ч. 1 ст. 205 
УК РФ последствий, необходимо лишь, чтобы данные 
действия создали реальную угрозу опасности гибели 
людей и иных общественно опасных последствий.

В  качестве возможных последствий террористи-
ческого акта в ч. 1 ст. 205 УК РФ указывается причине-
ние значительного имущественного ущерба. При его 
толковании специалисты исходят из различных пози-
ций. По мнению А. В. Наумова размер имущественного 
ущерба зависит от стоимости ущерба с учетом реальной 
значимости уничтоженных материальных ценностей 
[9, с. 376]. М. Ф. Мусаелян считает допустимым исходить 
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при оценке фактического имущественного вреда из при-
мечания ч. 2 к ст. 158 УК РФ [21]. В. В. Мальцев, напро-
тив, полагает, что «нельзя социальное содержание и тя-
жесть терроризма выражать в законе через опасность 
причинения ущерба» [2, с. 105]. Другие авторы [13, с. 18; 
20, с. 10] предлагают и вовсе исключить термин «значи-
тельный имущественный ущерб» из диспозиции ст. 205 
УК РФ, так как он подразумевает другое значение, чем 
в статьях против собственности1.

Весьма спорным представляется решение, пред-
усматривающее неосторожную вину в п. «б» ч. 2 ст. 205 
УК РФ (деяние, повлекшее по неосторожности смерть 
человека) — ​едва ли в таких ситуациях правомерно ве-
сти речь о нежелании наступления того или иного по-
следствия — ​поскольку очевидно, что при совершении 
терактов виновные допускают разнообразные обще-
ственно опасные последствия, включая самые тяжкие, 
в том числе смерть даже не одного, а многих потерпев-
ших; взрывы и поджоги не могут иметь места при от-
рицательном отношении к  смерти потерпевших, как 
это предполагает неосторожная форма вины, они со-
вершаются при желании виновного и направлении уси-
лий на этот результат.

Т. С. Коваленко считает, что «осознание обществен-
ной опасности деяния исключает возможность неосто-
рожного отношения к последствиям, находящимся с ним 
в необходимой причинной связи». Предлагает исклю-
чить из  квалифицирующих признаков, содержащих-
ся в составах с двумя формами вины, в том числе п. «б» 
ч. 2 ст. 205 УК РФ [22].

Первоначально поджоги военкоматов квалифи-
цировали как умышленное повреждение чужого иму-
щества или хулиганство. Например, 27.02.2023 Совет-
ский районный суд г. Волгограда приговорил Сердюка 
Д., 1993 г.р., по ч. 2 ст. 167 и ч. 2 ст. 213 УК РФ, назначил 
ему наказание в виде лишения свободы сроком на 4 го-
да с отбыванием в исправительной колонии общего ре-
жима. Судом установлено, что в ночь 14.05.2022 Сердюк 
из хулиганских побуждений по мотивам политической 
ненависти, поджег самодельные зажигательные устрой-
ства (далее — ​СЗУ) и забросил их через оконный проем 
в  бытовое помещение военкомата в  Советском райо-
не г.  Волгограда, в  результате чего произошло возго-
рание помещения площадью 16 кв. м, ущерб составил 
1 022 229,60 рублей2. Суду обвиняемый Сердюк заявил, 
что стремился выразить отрицательное отношение 
к СВО, целью поджога было, чтобы военкомат перестал 

1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 
[п. 24] // СПС «Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_40412/ ; О судебной практике по делам 
о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или 
повреждении имущества путем поджога либо в результате неосто-
рожного обращения с огнем : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 05.06.2002 № 14 [п. 6] // СПС «Консультант Плюс». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37182/ (дата 
обращения: 27.09.2024).

2 Объединенная пресс-служба судов Волгоградской обла-
сти. URL: https://t.me/vlgsud/1708 (дата обращения: 27.09.2024).

функционировать, помещать набору призывников, же-
лал остановить боевые действия3.

По неопубликованным данным МВД России в пери-
од с 24.02.2022 по 20.01.2023, то есть с момента нача-
ла проведения СВО было зарегистрировано 76 проти-
воправных деяний, в том числе попыток повреждений, 
поджогов иных форм вандализма в отношении военных 
комиссариатов и других объектов министерства оборо-
ны России в 49 субъектах РФ. По другим данным по состо-
янию на 28.06.2023 произошло не более 164 атак на объ-
екты, связанные с государственными органами, из них 
в 90 случаях нападению подвергались военкоматы4.

Впоследствии поджоги военкоматов стали квалифи-
цироваться по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ (покушение 
на террористический акт) или ч. 1 ст. 205 УК РФ (тер-
рористический акт) предусматривающие длительные 
сроки лишения свободы.

При квалификации данного вида преступления пра-
воприменители в большинстве случаев исходят из объ-
ективной стороны, а не из специальной цели, т. е. при-
знаков субъективной стороны.

Правозащитники отмечают, что любые акции пря-
мого действия вне зависимости от тяжести последствий 
вызывают максимально жесткую реакцию властей5.

10.04.2023 Центральным окружным военным су-
дом в Екатеринбурге Насыров Р., 1995 г.р. и Нуриев А., 
1985 г.р., осуждены по п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ и ст. 205.3 
УК РФ (прохождение обучения, заведомо для обучаю-
щегося проводимого в целях осуществления террори-
стической деятельности) к 19 годам лишения свободы, 
из которых 4 года — ​с отбыванием в тюрьме, остальной 
срок — ​в колонии строгого режима.

По версии обвинения после объявления частичной 
мобилизации Насыров и Нуриев, являясь сторонниками 
радикальных анархистских взглядов, противниками ча-
стичной мобилизации, испытывающих ненависть к кон-
ституционному строю России, государственной и  му-
ниципальной власти, а также ее населению, вступили 
в преступный сговор и начали искать информацию об из-
готовлении «коктейлей Молотова» и методике их исполь-
зования. Затем изготовили их и отработали навыки ме-
тания, после чего совершили действия, направленные 
на  срыв проводимых администрацией мобилизацион-
ных мероприятий и прекращение СВО путем устраше-
ния населения, создающего опасность гибели челове-
ка, причинения значительного имущественного ущерба 
и иных тяжких последствий в виде уничтожения имуще-
ства и документации органов власти. 11.10.2022 указан-
ные лица бросили два СЗУ по типу «коктейля Молотова» 

3 Дело № 1-64/2023 (1-494/2022;) // Судебные решения РФ. 
URL: https://судебныерешения.рф/74377670 (дата обращения: 
27.09.2024).

4 В РФ с начала войны подожгли 90 военкоматов // Санк-
ции  РФ. URL: https://t.me/RUSanctions/21235 (дата обращения: 
27.09.2024).

5 Павел Чиков (Чиков П. В. включен в Реестр иностранных агентов 
Минюста РФ) // URL: https://t.me/forcelegale/5407 (дата обраще-
ния: 27.09.2024).
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в здание администрации г. Бакал Челябинской области, 
где находился военно-учётный стол. В результате постра-
дали фрагменты линолеума на полу 0,3 кв. м и 0,1 кв. м, 
очаги возгорания были своевременно ликвидированы1.

В настоящее время отсутствуют разъяснения Вер-
ховного Суда Российской Федерации по вопросу едино-
образного применения законодательства Российской 
Федерации, в  части квалификации поджогов военко-
матов и административных зданий. Согласно ч. 4 ст. 19 
Федерального конституционного закона от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»2 
Верховный суд России обеспечивает единообразную су-
дебную практику.

Среди способов совершения рассматриваемого 
преступления на фоне проводимой СВО, можно приве-
сти пример, когда лица до совершения ими преступле-
ния подвергались психологической обработке со  сто-
роны заинтересованных лиц (зарубежных спецслужб), 
последние заставляют или убеждают своих жертв под 
предлогом возврата ранее похищенных мошенническим 
способом денежных средств или угроз физической рас-
правы в отношении близких родственников поджигать 
административные здания исполнительной власти или 
социальные объекты инфраструктуры, иногда злоумыш-
ленники заставляли своих жертв выкрикивать антиво-
енные или проукраинские лозунги.

В период с 29 по 31 июля 2023 года в Российских 
регионах была совершена целая серия поджогов воен-
коматов. В Республике Татарстан г. Казани в указанный 
период было совершено более четырех попыток поджо-
гов военкоматов. Так, 25.07.2023 в отношении житель-
ницы г. Казани Аскольской Т. 1961 г.р., были совершены 
мошеннические действия со  стороны неустановлен-
ных лиц, которые представлялись сотрудниками сило-
вых структур России, которая оформила кредит в пяти 
банках и  перевела дистанционно злоумышленникам 
2 200 000  рублей. В  полицию она по  факту мошенни-
чества не обращалась. 29.07.2023 около 22 час. 00 мин. 
с ней по сотовому телефону вновь связалось неустанов-
ленное лицо, представившись сотрудником правоохра-
нительных органов, которое стало угрожать физической 
расправой её дочери, проживающей в другом городе, вы-
нудило совершить поджог военкомата. По указанию не-
установленного лица Аскольская купила 3 литра бензи-
на на заправке, далее направилась в сторону военкомата. 
29.07.2023 в 23 час. 20 мин. Аскольская, находясь в эмо-
ционально-подавленном состоянии, выполнила требо-
вания злоумышленника, облила фасад здания военно-
го комиссариата Кировского и  Московского районов 
г. Казани горючей жидкостью и подожгла её, в резуль-
тате чего произошло возгорание площади 17,07 кв.м. 

1 Бычков М. Недолго музыку играли. // Коммерсант. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/5926370?ysclid=m0t8hnj8gg266896673 
(дата обращения: 20.01.2024).

2 О судебной системе Российской Федерации : Федеральный 
конституционный закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ // СПС «Консуль-
тант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_12834/ (дата обращения: 27.09.2024).

В момент поджога женщина общалась с неустановлен-
ным лицом по видео-звонку. Преступные действия Ас-
кольской были пресечены сотрудниками полиции, очаг 
возгорания ликвидирован. По данному факту следствен-
ным органом возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 30, 
ч. 2 ст. 167 УК РФ.

05.08.2023 Советский районный суд Улан-Удэ удов-
летворил ходатайство следователя об избрании меры 
пресечения в  отношении обвиняемых по  ч.  1 ст.  205 
УК РФ Токоревой Л., 1954 г.р. и Арефьева А., 1989 г.р., ко-
торые 01.08.2023 подожгли неэксплуатируемое здание 
военкомата комиссариата Железнодорожного и Совет-
ского районов Улан-Удэ. В пресс-службе Следственного 
комитета России по  Бурятии заявили: «Задержанные 
пояснили следствию, что пошли на преступление под 
воздействием неких лиц, которые по телефону ввели 
их в заблуждение и побудили к поджогу военкомата»3.

Нередки случаи вербовки исполнителей через со-
циальные сети и  мессенджеры с  предложением соот-
ветствующей оплаты и с обязательным условием пре-
доставить видео самого поджога. Например, уголовное 
дело в отношении Борисенко В., 2003 г.р. и Гаврилише-
на В., 2002 г.р.,4 которые за  поджог военного комисса-
риата г. Нижневартовска, получили на криптокошелек 
700 000 рублей от лица, связанного с Центром инфор-
мационно-психологических операций Вооруженных 
сил Украины5 (само видео поджога было опубликовано 
на  одном из украинских информационных порталов).

31.01.2023 Центральный окружной военный суд 
признал Борисенко виновным в преступлении, предусмо-
тренном по п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ, назначил наказание 
в виде лишения свободы 12 лет в исправительной коло-
нии строгого режима6. 05.07.2023 суд приговорил Гав-
рилишена по аналогичной статье к 13 годам лишения 
свободы в исправительной колонии строгого режима7.

Иногда антивоенные активисты путем поджо-
га пытались привлечь внимание к проводимой Росси-
ей СВО, при этом совершали преступление как симво-
лические акции по  идеолого-политическим мотивам. 
Например, 15.03.2023 2-м Западным окружным воен-
ным судом осужден Бутылин К. по п. «в» ч. 2 ст. 205, ч. 2 

3 В Улан-Удэ задержаны мужчина и женщина, подозревае-
мые в совершении террористического акта СУ СКР по Бурятии // 
СУ СК РФ по Республике Бурятия. URL: https://buryatia.sledcom.ru/
news/item/1814751 (дата обращения: 27.09.2024).

4 К  13 годам приговорили Василия Гаврилишена по  делу 
о  поджоге военкомата в  Нижневартовске // ОВД-инфо (медиа-
проект «ОВД-Инфо» включен в Реестр иностранных агентов Минюста РФ). 
URL: https://t.me/ovdinfo/18653 (дата обращения: 27.09.2024).

5 Вынесен приговор мужчине, участвовавшему в поджоге 
военкомата в  Нижневартовске // Следственный комитет  РФ. 
URL: https://sledcom.ru/news/item/1762939/?print=1 (дата обра-
щения: 27.09.2024).

6 Суд впервые в России вынес приговор по статье «Террори-
стический акт» за поджог военкомата // ТАСС. URL: https://tass.ru/
proisshestviya/16924735?ysclid=lj8iapl7g6976509963 (дата обра-
щения: 27.09.2024).

7 25 лет на двоих: суд вынес приговор поджигателям воен-
комата в  Нижневартовске. URL: https://86.ru/text/criminal/ 
2023/07/06/72467894/ (дата обращения: 27.09.2024).
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ст. 205.2, ч. 2 ст. 214 УК РФ к 13 годам лишения свобо-
ды в колонии строгого режима с отбыванием первых 
3 лет в тюрьме. Судом установлено, что 28.02.2022 Бу-
тылин разбил окно здания объединенного военкомата 
Луховиц и Зарайска, расположенного в городе Лухови-
цы Московской области, и бросил СЗУ типа «коктейль 
Молотова», а на воротах нарисовал флаг Украины. Ви-
део акции и свой антивоенный манифест Бутылин успел 
выложить в сеть, но вскоре был задержан. Представи-
тель военного ведомства в суде заявила, мотивом Буты-
лина стала «политическая ненависть против СВО», ко-
торая вылилась в «намерение осквернить сооружения 
военного комиссариата»1.

Изощренные «заказчики» вовлекают в террористи-
ческие преступления несовершеннолетних — ​путем воз-
действия на психику, которые за денежные средства го-
товы выполнить любое задание (в виде игры, шалости) 
от уничтожения имущества (например, поджег военко-
мата, военной техники, релейного шкафа на железной 
дороги, баннера с латинской буквы «Z» или автомаши-
ны с изображением буквы «Z») до причинение тяжко-
го вреда здоровью. Поиск детей-исполнителей происхо-
дит в даркнете или с помощью мессенджера «Телеграм». 
В  телеграмм-каналах появляются объявления о  поис-
ке исполнителей заказа (так называемые «спортики», 
«дроперы» и т. п.) с конкретной инструкцией и объяв-
ленным вознаграждением.

Авторы, исследующие указанные составы преступ
лений, пишут, что размещение ст. 205 УК РФ в главе 24 
«Преступления против общественной безопасности» яв-
ляется не совсем удачным: в соответствии с действую
щим законодательством террористическая деятель-
ность является разновидностью экстремизма, поэтому 
было бы логично размещение её в главе 29 «Преступле-
ния против основ конституционного строя и безопасно-
сти государства» [23, с. 100].

Напротив, А. Г. Хлебушкин предлагает в п. 1 ст. 1 Фе-
дерального закона от  25.07.2002 № 114-ФЗ «О  проти-
водействии экстремисткой деятельности»2 исключить 
из формы экстремизма указание на террористическую 
деятельность и публичное оправдание терроризма, ко-
торые представляют собой самостоятельные явления 
в  фактическом и  юридическом плане. Смешение экс-
тремизма и  террористической деятельности привело 
к возникновению ряда проблем, связанных с привлече-
нием к ответственности за участие в террористической 
и  экстремистской организациях. Предложенное зако-
нодателем юридическое разделение, полагает этот ав-
тор, позволяет избежать дублирования в правоприме-
нительной деятельности [24, с. 7–8].

1 Суд приговорил к 13 годам колонии поджигателя военко-
мата в Подмосковье // РИА Новости. URL: https://ria.ru/20230315/
voenkomat-1858045134.html (дата обращения: 27.09.2024).

2 О противодействии экстремисткой деятельности : Феде-
ральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37867/ 
(дата обращения: 27.09.2024).

А. Б. Мельниченко предложила раздел Х УК РФ из-
ложить в иной редакции: «Преступления против наци-
ональной безопасности  РФ», перенести ст.  205, 205.1, 
205.2, 206, 207, 208, 212 в гл. 29 УК РФ («Преступления 
против основ конституционного строя и  безопасно-
сти государства») [25, с. 112]. Представляется, что раз-
деление законодателем институтов ответственности 
за терроризм и экстремизм представляется не совсем 
удачным. Основа уголовных дел по преступлениям тер-
рористической направленности в большинстве случа-
ев имеет экстремистско-политическую окраску, нежели 
террористическую, они фактически посягают на осно-
вы конституционного строя, а не на общественный по-
рядок и безопасность. Как правило, рассматриваемые 
преступления совершают не профессиональные боеви-
ки-террористы, а обычные студенты, пенсионеры, кри-
тики действующей власти в сети Интернет. К сожалению, 
государство больше борется с инакомыслием, нежели 
с  профессиональными преступниками, исповедующи-
ми радикальные идеи.

В. А. Кузнецов предлагает вовсе отказаться от  по-
литизированного термина «терроризм» в пользу более 
нейтрального «вооруженный экстремизм» или «насиль-
ственный экстремизм», указывающих на деятельность 
политических акторов, обладающих следующими при-
знаками: негосударственный характер, радикальная 
идеология (экстремизм), предполагающая отрицание 
существующий государственной системы и привержен-
ность к насильственным формам борьбы [26, с. 139].

Терроризм — ​это крайнее или наивысшее прояв-
ление экстремизма (от лат. extremus — ​«крайний, чрез-
мерный»). Ряд исследователей говорят о тесной связи 
экстремизма и терроризма: действия террориста осно-
ваны на экстремистской идеологии, которая претворя-
ется в жизнь наиболее общественно опасными способа-
ми [27, с. 8; 28, с. 11, 27]. По мнению А. И. Рарога, данные 
явления не только взаимосвязаны, но и взаимопрони-
кающие (терроризм обладает всеми специфическими 
признаками экстремизма) [29, с. 159]. Таким образом, 
экстремизм выступает по отношению к терроризму как 
понятие родового уровня, а терроризм является разно-
видностью экстремизма [30, с. 30].

Поскольку терроризм обладает всеми признака-
ми экстремизма, закономерно возникает вопрос об от-
граничении преступлений, которые обладают одновре-
менно как признаками экстремизма, так и терроризма.

Действующее российское законодательство не зна-
ет составов, которые отражали бы факт совершения пре-
ступлений террористического характера с признаками 
экстремизма, то есть по мотивам политической, идеоло-
гической, расовой, национальной или религиозной не-
нависти, или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной группы, 
а тем более в составе экстремистского сообщества или 
организации — ​такие деяния необходимо квалифици-
ровать по совокупности преступлений.

Раздел IX в гл. 24 УК РФ содержит составы, предус-
матривающие экстремистские мотивы («д» ч. 2 ст. 207.3, 
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ч. 2 ст. 214 УК РФ), что отягчает ответственность (п. «е» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ).

В литературе высказано мнение о том, что публич-
ное распространение заведомо ложной информации 
об использовании Вооруженных сил РФ исполнении го-
сударственными органами РФ своих полномочий, ока-
зании добровольческими формированиями, органи-
зациями или лицами содействия в выполнении задач, 
возложенных на Вооруженные Силы РФ или войска на-
циональной гвардии Российской Федерации (ст. 207.3 
УК РФ) надо рассматривать в качестве террористиче-
ского преступления, нового проявления террористиче-
ской деятельности [31, с. 811].

По  целому ряду уголовных дел суды констатиру-
ют в приговоре наличие экстремистских мотивов как 
идеологическую основу преступлений террористиче-
ской направленности, но  не  дают этому надлежащей 
уголовно-правовой оценки.

Например, 2-й Западный окружной военный суд 
29.03.2023 приговорил жителя Калининграда Попова 
В., 1978 г.р. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205, ч. 1 ст. 223.1 и ч. 1 
ст. 222.1 УК РФ к лишению свободы на срок 9 лет, из ко-
торых первые 3 года он проведет в тюрьме, а оставшийся 
срок — ​в колонии строгого режима1. Из обвинительно-
го заключения следует, что Попов «с целью устрашения 
населения России, создания опасности гибели челове-
ка, причинения значительного имущественного ущер-
ба, а также воздействия на принятие органами власти 
России решения о  прекращении дальнейшего прове-
дения СВО на территории Украины, планировал совер-
шить террористический акт в воинской части накануне 
Дня Победы, после поехать воевать на стороне Воору-
женных сил Украины»2. 06.05.2022 Попов был задер-
жан сотрудниками ФСБ, в ходе обыска по месту его жи-
тельства изъяты взрывчатые вещества, экстремистская 
символика «Правого сектора»3 и флаг Украины, сотовый 
телефон в котором была переписка, подтверждающая 
его намерение совершить террористический акт. В хо-
де предварительного следствия установлено, что По-
пов являлся сторонником запрещенного в России ради-
кального движения «Правый сектор» («воинствующий 
национализм», основывающегося на идеях Бондеры С.). 
В период с 2012 г. по 2015 г. он принимал активное уча-
стие в  сепаратистском движении национал-монар-
хической структуры «Балтийский авангард русского 

1 Вынесен приговор в отношении В. Попова, обвинявшегося 
в  попытке совершить теракт // 2-й Западный окружной воен-
ный суд. URL: http://2zovs.msk.sudrf.ru/modules.php?name=press_
dep&op=1&did=982 (дата обращения: 27.09.2024).

2 Медведева Е. «Для этих людей всё время 24 февраля»: как 
судили калининградца за подготовку теракта // Новый Калинин-
град. URL: https://www.newkaliningrad.ru/news/incidents/24039725-
dlya-etikh-lyudey-vsye-vremya-24-fevralya-kak-sudili-kaliningradtsa-
za-podgotovku-terakta.html (дата обращения: 27.09.2024).

3 Деятельность организации «Правый сектор» признана 
экстремистской и запрещена в России : решение Верховного Суда 
Российской Федерации от 17.11.2014 // Минюст РФ. URL: https://
minjust.gov.ru/ru/documents/7822/ (дата обращения: 27.09.2024).

сопротивления» (БАРС)4, поддерживающей фашистскую 
идеологию, выступающую за восстановление монархии 
и отделение региона от России. Несмотря на явную экс-
тремистскую идеологию, мотивы, деяние не получили 
уголовно-правовой оценки.

На практике много случаев, когда экстремисты со-
вершают взрывы, не выдвигая каких-либо требований 
к государственным органам власти. Например, 31.05.2018 
в  здании УФСБ России Архангельска несовершенно-
летний Жлобицкий М., 2001 г.р., совершил самопод-
рыв. По данному факту СК РФ возбудил уголовное дело 
(по ч. 1 ст. 205, ч. 1 ст. 222.1 УК РФ), которое прекраще-
но в связи с гибелью подозреваемого5.

Квалификация по делу архангельского подрывни-
ка полностью соответствует уголовно-политической 
сущности этого преступления с точки зрения внешних 
проявлений и последствий, но не согласуется с законо-
дательной характеристикой террористического акта, 
так как обязательным признакам субъективной сто-
роны являются специальная цель. Именно специаль-
ная цель в ст. 205 УК РФ является ключевым призна-
ком субъективной стороны и позволяет отграничивать 
от иных смежных составов6.

По мнению некоторых правозащитников, уголовные 
дела, связанные с поджогами военкоматов, не должны 
квалифицироваться как террористический акт — ​они 
считают такие дела политически мотивированными 
(для устрашения антивоенных активистов), а  приго-
воры — ​чрезмерно жестокими7.

По уголовным делам, связанных с поджогами воен-
коматов и административных зданий, возникают труд-
ности в  установлении и  доказывании обстоятельств, 
влияющих на квалификацию. Оперативным сотрудни-
кам и следователям требуется доказывать и выяснять 
цель действий виновного, а также его предшествующее 
преступлению и последующее поведение. При отказе 
от  дачи показаний подозреваемым или обвиняемым 
(ст. 51 Конституции РФ) затрудняется вменение ст. 205 
УК РФ. В данном случае обвинение опирается на техни-
ческие мероприятия (например, переписка в социаль-
ных сетях). В этой связи представляется целесообразным 
включение экстремистских мотивов как альтернати-
ву цели в диспозиции состава террористического акта.

4 Обвиняемого в  подготовке теракта 9 мая жителя Кали-
нинграда приговорили к  9 годам колонии // Телеканал дождь 
(включен в Реестр иностранных агентов Минюста РФ). URL: https://t.me/
tvrain/64304 (дата обращения: 27.09.2024).

5 Приговоры за  комментарии о  взрыве в  архангельском 
УФСБ могут быть пересмотрены // Роскомсвобода (ОО «Роском-
свобода» включена в Реестр иностранных агентов Минюста РФ). URL: https://
roskomsvoboda.org/67597/ (дата обращения: 27.09.2024).

6 Пункт «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 2 ст. 167 УК РФ (см.: О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 [абз. 3 п. 9] // 
СПС «Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_21893/ (дата обращения: 27.09.2024)).

7 Кириллу Бутылину утвердили приговор — ​13 лет заклю-
чения // Зона солидарности. URL: https://t.me/solidarity_zone/720 
(дата обращения: 27.09.2024).
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Иногда виновные лица, обвиняемые в поджогах во-
енкоматов, после дачи признательных показаний бездо-
казательно заявляют о применении к ним недозволен-
ных методов допроса — ​якобы оперативные сотрудники 
требовали признать, что действовали по указанию за-
рубежных кураторов, а также оговаривать себя и назы-
вать цель и мотивы преступления, которые помогают 
закрепить доказательственную базу для квалификации 
по ст. 205 УК РФ: «дестабилизировать социально-поли-
тическую обстановку в России», «по мотивам политиче-
ской нетерпимости проводимой Вооруженными силами 
России СВО», «являясь противником мобилизации» (на-
пример, антивоенные активисты Кудряшов И.1 из Тве-
ри, Бегоян А.2 из Чебоксар, Важдаев О.3 из Краснодара, 
Бабурин И. из Новосибирска4 и др., заявляли о приме-
нении к ним пыток со стороны оперативных сотрудни-
ков с целью признания финансирования их со стороны 
Украины для совершении поджогов военкоматов или 
организации поджогов военкоматов). Россия является 
правовым государством, данные методы недопустимы 
независимо от позиции обвиняемого.

По мнению некоторых ученных террористы могут 
руководствоваться различными по своему характеру мо-
тивами: политическими, этническими, религиозными, 
корыстными и др. На квалификацию террористическо-
го акта они не влияют, но должны учитываться судом 
при индивидуализации наказания [4, с. 446; 8].

В свете последних событий и нового массового яв-
ления поджогов военкоматов, причины которых в боль-
шей массе содержат в себе с одной стороны политиче-
ские и экстремистские мотивы (они находят проявления 
в виде антивоенных акций, выступление против прове-
дения СВО и мобилизации), с другой — ​корыстные по-
буждения, поскольку эти преступления совершаются 
за материальное вознаграждение.

По мнению А. И. Рарога, отсутствие в ст. 205 УК РФ 
указания на экстремистский мотив следует рассматри-
вать как пробел в законе, не позволяющий дать надле-
жащую уголовно-правовую оценку террористическому 

1 22 день голодовки Ивана Кудряшова // Зона солидарности. 
URL: https://t.me/solidarity_zone/953 (дата обращения: 27.09.2024).

2 Сотрудники ФСБ вынудили Артема Бегояна отказаться 
от  адвоката // Зона солидарности. URL: https://t.me/solidarity_
zone/491 (дата обращения: 27.09.2024).

3 Житель Краснодара Олег Важдаев подвергся пыткам 
током в полиции: из него выбивали признание в финансировании 
со стороны Украины. Ранее в том же кабинете пытали адвоката 
Михаила Беньяша и активиста Дмитрия Свитнева // SOTA (сете-
вое издание Sota.vision включено в Реестр иностранных агентов Минюста РФ). 
URL: https://t.me/sotaproject/55980 (дата обращения: 27.09.2024).

4 Как издеваются в  СИЗО над Ильей Бабуриным // Зона 
солидарности. URL: https://t.me/solidarity_zone/485 (дата обра-
щения: 27.09.2024).

акту, который совершается по экстремистским мотивам 
и не сопровождается целями воздействия на принятие 
решений органами власти или международными орга-
низациями. Чтобы восполнить указанный пробел, авто-
ру представляется необходимым придать террористи-
ческому акту качество альтернативно-экстремистского 
преступления [32, с. 69]. Заслуживает внимания мнение 
некоторых ученных о включении в число квалифици-
рующих признаков террористического акта (ч. 2 ст. 205 
УК РФ) такого признака как мотив ненависти и вражды 
[33, с. 743; 34, с. 10–11]. В целом мы солидарны с изло-
женной позицией, но оно небезупречно и требует тео-
ретического осмысления и доработки.

Проведенный анализ показывает, что признак це-
ли в террористическом акте позволяет его отграничи-
вать от  других смежных составов преступлений. При 
отсутствии главного признака субъективной стороны — ​
специальной цели, — ​нельзя деяние квалифицировать 
как террористический акт и привлекать виновных лиц 
по статье 205 УК РФ. Существующее положение дел с точ-
ки зрения уголовного закона противоречит принципу 
справедливости (ст. 6 УК РФ). Из-за пробелов в законо-
дательстве не должны нарушаться права и свободы че-
ловека, иначе это приводит к вольностям со стороны 
правоохранительных органов в правоприменительной 
практике: все это лежит в основе включения репрессив-
ного механизма государства, который приводит к стра-
даниям населения. Уголовный закон должен отвечать 
своему социальному предназначению, формироваться 
в соответствии с правилами юридической техники, пра-
вильно применяться.

Заключение
Подводя итоги, полагаем необходимым изложить основ
ные выводы:

1. Дополнить ст. 205 УК РФ после слов:
— «органов власти» словами: «органов местного 

самоуправления»;
— после слов «воздействия на принятие ими реше-

ний» дополнить словами: «либо совершенных по  мо-
тивам политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды либо 
по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы»;

2. Выделить угрозу совершения террористического 
акта из ст. 205 УК РФ в самостоятельною статью 205.1.1. 
«Угроза совершения террористического акта» с диффе-
ренцированной ответственностью;

3. Исключить пп. «б», «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ, предус-
матривающие признаки «повлекшие по неосторожно-
сти смерть человека» и «повлекшие причинение значи-
тельного имущественного ущерба».
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