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Аннотация. Представленная научная статья посвящена анализу развития и становления законодательных памят-
ников Древней Месопотамии, в  частности, Законов Хаммурапи. Являясь древнейшим источником права, иссле-
дуемые нормы способствуют формированию правовой картины, свойственной тому времени. Рассматриваются 
особенности становления гражданственности в обществе, законодательное регулирование возникающих правоот-
ношений, как между членами общества, так и с государством. Несмотря на широкий блок правового регулирования 
в сфере хозяйственных отношений, значительное внимание уделялась правонарушениям, в том числе в вышеука-
занной сфере. Особое внимание уделялось преступлениям, связанным с насильственным хищением собственности, 
наказания за которые были подчеркнуто жестокими. Наиболее распространенным наказанием вышеуказанного 
исторического периода являлась смертная казнь, что отложило определенный отпечаток и на правовой системе 
последующих цивилизаций не только Востока, но в том числе Греции и Рима.

Уместно отметить, что, несмотря на обозначенную бескомпромиссность в санкционной политике со стороны 
государства к нарушителям законодательства в различной сфере, доводы обвинения строились не только на сви-
детельской базе, но и подкреплялись иными вещественными доказательствами, а именно различными докумен-
тальными подтверждениями.

Наличие правового регулирование не только в уголовной сфере, но и в гражданско-правовой, дополнительно 
подчеркивает несомненную прогрессивность исследуемого законодательства в то время.
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Abstract. The presented scientific article is devoted to the analysis of the development and formation of the legislative 
monuments of Ancient Mesopotamia, in particular, the laws of Hammurabi. Being the oldest source of law, the norms under 
study contribute to the formation of a legal picture peculiar to that time. The features of the formation of citizenship in society, 
the legislative regulation of emerging legal relations, both between members of society and with the state, are considered. 
Despite the wide range of legal regulation in the field of economic relations, considerable attention was paid to offenses, 
including in the above-mentioned area. Special attention was paid to crimes related to the violent theft of property, the 
penalties for which were emphasized to be cruel. The most common punishment of the above-mentioned historical period 
was the death penalty, which left a certain imprint on the legal system of subsequent civilizations, not only in the East, but 
also in Greece and Rome.
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It is appropriate to note that despite the indicated uncompromising sanctions policy on the part of the state towards 
violators of legislation in various fields, the prosecution’s arguments were based not only on the witness base, but also 
supported by other material evidence, namely various documentary evidence.

The presence of legal regulation not only in the criminal sphere, but also in civil law, further emphasizes the undoubted 
progressiveness of the legislation under study at that time.

Keywords: formation of legislation Mesopotamia, ancient Babylon, laws of Hammurabi, legal source, responsibility for crime 
in Mesopotamia, criminal norms of the laws of Hammurabi
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Введение
Законы Хаммурапи являются правовым источником 
древнего государства Месопотамии1. Эти законы были 
найдены в начале XX века при раскопках города Сузы. 
Указанный памятник истории права представляет на-
учно-исследовательский интерес, позволяет сформи-
ровать правовую картину Месопотамии того времени, 
определить особенности становления и развития зако-
нодательства в целом.

Свод Законов Хаммурапи является обобщением 
предшествующего ему судебного и  иного правового 
опыта, в которых отражаются и более ранние своды за-
конов. Он содержит в себе данное оглавление: преам-
була, перечень статей и  заключительные положения. 
Опираясь на более ранние источники права, Хаммура-
пи признает себя интерпретатором моральных поня-
тий справедливости и  истины, которые в  те  времена 
определялись как закон.

Материал и методы
В  статье использованы отдельные положения такого 
раннего источника права, как Законы Хаммурапи, ре-
гламентирующие вопросы уголовно-правового регули-
рования ответственности за  различного рода престу-
пления, а также научная литература в рамках предмета 
исследования. Основу исследования составили общена-
учные и частнонаучные методы научного познания, ана-
лиз теоретических и нормативных правовых источни-
ков, статистический, исторический методы.

Описание исследования
Большая часть норм свода Законов Хаммурапи осущест-
вляли регуляцию отношений в сфере хозяйства. Кроме 
того, не менее важную роль играли нормы права, регу-
лирующие отношения внутри общины.

Рассматривая раздел норм, регулирующих инте-
ресы общин, стоит сказать, что Законы Хаммурапи 
также охраняли собственность общины. Так, напри-
мер, за  уничтожение посевных полей соседа полагал-
ся штраф виновнику, но не в пользу государства, а для 
возмещения убытков потерпевшего. Также запреща-
лись мошеннические действия в сделках с хозяйством. 

1 Законы Хаммурапи // Исторический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова : [сайт]. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/
hammurap.htm (дата обращения: 18.07.2024).

Те, кто не ухаживали за своим хозяйством, также пре-
следовались по закону.

Отсюда следует, что Законы Хаммурапи уделяли осо-
бое внимание охране общин и посевных полей. Во вся-
ком случае, традиционные объединения являлись огра-
ничителем развития права в Древнем Востоке.

Обращаясь к  известным правовым документам 
древнего Вавилона, мы видим, что насильственно-
корыстная преступность находилась в  центре внима-
ния уже в середине III тысячелетия до н. э. Безусловная 
жесткость преследования за  тяжкие насильственно-
корыстные преступления отличала и Законы Хаммурапи 
(XVIII в. до н. э.), оказавшие влияние на право не только 
Востока, но и Греции (опосредованно и Рима). Данный 
свод законов отразил важную черту древнейших за-
конов — ​все, что касалось насильственного завладе-
ния чужой собственностью (например, грабеж), влекло 
за собой смертную казнь. В условиях ограниченности 
материальных ресурсов собственность получала мак-
симальную защиту. По существу, любой переход имуще-
ства из рук в руки (и даже принятие на хранение) про-
исходил при свидетелях и сопровождался заключением 
договора (ст. 8). Если этого не было, человек считался 
вором и предавался казни. Тем более казнь следовала 
за активные действия (ст. 21 — ​проникновение через 
пролом в стене; ст. 22 — ​грабеж и т. д.) [1, с. 24].

Как видно, признаки указанных деяний в той или 
иной степени имеют связь с  бандитизмом, более то-
го, именно эти признаки впоследствии в  совокупно-
сти и  будут определять объективную сторону банди-
тизма. В данном контексте обращает на себя внимание, 
что главным для древних актов было внимание к само-
му составу преступного деяния, точнее, к нанесенному 
им ущербу. Групповой характер преступления как отяг-
чающее вину обстоятельство чаще всего не учитывался. 
Так, в Законах Хаммурапи «групповое начало» четко обо-
значено всего один раз — ​в ст. 109, определявшей, что, 
если в корчме произошел сговор преступников, а «кор-
чемница» не  схватила их  и  не  передала властям, она 
предавалась казни. Примечательно, что уже в те дале-
кие времена это заведение древнего общепита — ​место 
распития хмельного напитка сикеры, очевидно, явля-
лось признанным центром сбора преступного элемен-
та, его групповой консолидации [2, с. 18].

То  есть Законы Хаммурапи тщательно охраняли 
право собственности своих граждан от посягательств, 
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а развитие уголовно-правовых норм само по себе спо-
собствовало профилактике преступности. Кроме раз-
личных доказательств со  стороны свидетелей, такие 
дела должны были регламентироваться доказатель-
ствами — ​документами.

Во  времена Законов Хаммурапи рыночные отно-
шения активно развивались, а община получала боль-
ше полномочий. Владельцы имели право полностью 
использовать свои владения без ограничений, то есть 
торговать, изменять, передавать и т. д. Согласия со сто-
роны другой общины не требовалось. Но, если человек 
покидал содружество, он лишался своей собственности 
или земли. Это обуславливалось тем, что человек был 
обязан выполнять свои общественные обязательства 
со стороны общины, помогать ее развитию.

Иное положение было у земельных владений главы 
государства, царя, из которых раздавались земли выс-
шим сословиям. Отдельной категорией собственности 
считалась земля церкви. Все имущество активно охраня-
лось не только различными «гражданскими» наказани-
ями, но и в порядке уголовного судопроизводства. Осо-
бенно сильно наказывались такие деяния, как сокрытие 
чужого раба, кража священных животных.

То есть в законах отсутствовали положения, позво-
ляющие царю и  его помощникам указывать порядок 
действий собственников своей земли.

Учитывая всю систему государственного и иного 
регулирования, регламентированную Законами Хам-
мурапи, следует отметить, что активное давление ока-
зывалось на низшие слои общества.

Законы Хаммурапи — ​ценнейший правовой источ-
ник, который позволяет рассмотреть структуру обще-
ственного развития того времени, в том числе правовое 
положение гражданского общества. Согласно Законам 
Хаммурапи, общество имело достаточно сложную струк-
туру, которую условно можно разделить на  две груп-
пы: «авилумы» и «мушкенумы», то есть полноправные 
и неполноправные.

Высшее сословие по Законам Хаммурапи представ-
ляли государь и его приближенные, церковные деяте-
ли, военные командиры и  др. Более низкие сословия, 
которые входили в общины, составляли управляющие 
на  своих территориях, представители собраний ста-
рейшин, главы кварталов в городах. Основной катего-
рией, которой отведена большая часть норм Законов 
Хаммурапи, являлся авилум. Его гражданские и общин-
ные права и свободы охранялись отдельно, поскольку 
все общинники являлись собственниками своей земли, 
на которой создаются все блага.

К низшему классу, подвергающемуся гонениям, от-
дельно выделяемому как класс-сословие, относили ра-
бов, мушкенумов и др. Мушкенумами являлись люди, 
порвавшие связь с общиной (или никогда ее не имев-
шие) и  принявшие государственное обеспечение под 
условием службы (повинности). Данный слой обще-
ства считался наделенным правами до  тех пор, пока 
находился на службе государя и выполнял его поруче-
ния. По сравнению с авилумами, мушкенумы считались 

более низким слоем. Если авилум наносил телесные по-
вреждения нижестоящему, он платил штраф. Если уби-
вал его дочь — ​полагалось убийство дочери авилума. 
Но, если мушкенум умирал в результате иных обстоя-
тельств (драки), то штраф полагался меньшим (ст. 200)1.

Несмотря на правовое положение мушкенумов, За-
коны Хаммурапи в  полной мере охраняли их  имуще-
ственные права. Если у  вавилонянина воровали раз-
личное имущество, вор обязан был выплатить штраф 
в десятикратном размере либо был казнен. Мушкенумы 
могли иметь своих рабов, которые по социальному по-
ложению равнялись остальным рабам. Также они име-
ли право на вступление в брак. Если мушкенум не заяв-
лял о своем рабе, он подлежал казни за укрывательство 
от государственного двора.

Отдельные виды имущественной собственности 
запрещалось продавать, поскольку они находились под 
налоговым надзором, обеспечивающим государствен-
ную казну. Обязательства по выполнению общественно 
полезного труда являлись основными для мушкенумов 
не менее сорока восьми дней в год. Данное положение 
являлось скорее полезным, поскольку закрепляло пра-
ва неполноправных на гарантированную защиту. Если 
вавилонянин являлся слугой царя, он считался его ча-
стью (см. ком. 61)2.

Самое приниженное положение занимали рабы (вар-
дум). По Законам Хаммурапи их имелось несколько ви-
дов: царские, принадлежащие общине, частновладель-
ческие — ​рабы авилума и мушкенума. Дворцовый раб 
мог жениться на свободной, дети от такого брака счи-
тались свободными (ст. 175)3.

Рабы, состоящие на службе, могли распоряжаться 
своей собственностью, но хозяин наследовал имущество 
после его смерти. Собственник должен был действовать 
в интересах общины. Права рабов защищались по зако-
нам, и он мог оспаривать в суде свою продажу или пе-
редачу другому владельцу [3, с. 29].

Законы Хаммурапи для отдельных категорий граж-
дан, которые не оплачивали долг, предусматривали воз-
можность отдать родственника в  кабалу. Согласно за-
конам, она длилась не более 3-х лет. Отец семьи имел 
право отправить в  кабалу свою жену, раба или сына 
(ст. 117)4.

То есть, согласно Законам Хаммурапи, жизнь граж-
данина, исполняющего долговые обязательства, хоро-
шо охранялась. Тем не менее, положение рабов по Зако-
нам Хаммурапи было довольно тяжелым.

Для погашения долговой задолженности рабы мог-
ли изыматься. Если такое происходило, то займодатель 

1 Законы Хаммурапи // Исторический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова.

2 Там же.
3 Там же.
4 Законы царя Хаммурапи : методические указания по изу-

чению первоисточника / сост. Н. Т Кудинова. Хабаровск : ТГУ, 2013. 
URL: https://pnu.edu.ru/media/filer_public/be/11/be114c79-03d0-
41db-8e6e-549384d00bca/kudinova_laws_hammurapi.pdf. (дата 
обращения: 18.07.2024).
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использовал его с целью погашения долга. После таких 
процедур раб некоторое время оставался частично не-
дееспособным. Но  такая участь преследовала не  всех 
рабов, к примеру, рабы при государе имели более при-
вилегированное положение [4, с. 67].

Рабы из  соображений безопасности во  время пе-
ремещений находились в кандалах. Делалось это в це-
лях предотвращения бегства. Также на  них вешались 
шейные кандалы и  выжигалось клеймо хозяина. Ес-
ли кто-то убирал данный опознавательный знак раба, 
ему отрубали руку, а всех «подельников» убивали, хотя 
и от этого можно было уйти, доказав, что тебя обману-
ли. Сам же рабский знак снимался после освобождения 
от зависимости своего хозяина. Также не менее серьез-
ным преступлением по Законам Хаммурапи было укры-
вательство беглого раба в своем доме. За это полагалась 
смертная казнь (см. ком. 61)1. То есть можно сделать вы-
вод, что положение рабов было чрезвычайно тяжелым.

Кроме рабов в общее закабаленное население также 
входили те, кто пользовался своей землей, находясь в за-
висимости от государства. Но следует отметить, что вла-
дельцы земледельческих общин могли самостоятельно 
распоряжаться своими благами. Общины на местах име-
ли свои органы, необходимые для правильного их функ-
ционирования. Сюда входили народное собрание, раз-
личные советы управителей земли [4, с. 56].

Кроме того, Законы Хаммурапи регулировали и го-
родские отношения. Они выполняли все необходимые 
функции, например, занимались вопросами судебной 
практики в различных сферах судопроизводства. То есть 
они самостоятельно расследовали случившиеся у них 
преступления. При этом достаточно строго это было 
регламентировано. Если нарушитель не  найден, гла-
ва города или общины обязан самостоятельно возме-
стить убытки лицу их потерпевшему. Если данное лицо 
не оставалось в живых, компенсацию получала его семья.

За преступления внутри общины были ответствен-
ны руководители аппарата данных земель. К преступле-
ниям, которые наказывались общиной, относились ха-
латность при обработке водных каналов; отравление 
посевов; вырубка природных ресурсов общины. Кроме 
того, строго наказывались те, кто не ухаживал за своей 
территорией. Если владелец земли имел задолженно-
сти, они могли изыматься из его урожая (ст. 259–269)2.
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При Хаммурапи и его приемниках к военной служ-
бе продолжали призываться низшие слои городского 
и  сельского населения. Тем, кто пытался послать на-
ёмника вместо военнообязанного, грозила смертная 
казнь. Составлялись точные списки всех годных к воен-
ной службе мужчин, хотя и делались исключения для 
граждан отдельных городов или представителей неко-
торых профессий. Ядро постоянной армии составляли 
«профессиональные воины». Жалованье солдаты полу-
чали натурой. Города были обязаны осуществлять опре-
делённые поставки для армии и так же вносить неко-
торую денежную сумму на уплату жалованья солдатам. 
Как отмечали Х. Д. Рузиев и А. Р. Абдурахманова, данные 
законы легли в основу не только всей правовой жизни 
государств Двуречья, но в течение многих сотен лет ока-
зывали исключительно большое влияние на правовые 
воззрения других народов древнего Востока [5, с. 143].

Заключение и вывод
Исследуемый памятник права представляет не  толь-
ко научный интерес, как один из наиболее старейших 
сборников норм, регулирующих широкий набор сфер 
жизнедеятельности человека и  общества того време-
ни, но  также является исторической ценностью для 
мировой истории права в  целом, подчеркивая стрем-
ление людей во  все времена к  регулированию взаим-
ных правоотношений.

Как велел сам Хаммурапи: «…на будущие времена, 
навсегда: царь, который будет в стране, пусть хранит 
справедливые слова, которые я начертал на своей сте-
ле; пусть не  изменит законы страны, которые я  уста-
новил, решения страны, которые я решил; пусть не от-
вергнет моих указов. Если этот человек будет иметь 
разум и сможет справедливо управлять своей страной, 
то пусть относится с почтением к постановлениям, ко-
торые я начертал на своей стеле, и пусть эта стела ука-
жет ему стезю и направление, закон страны, который 
я установил, решения страны, которые я решил, и пусть 
он справедливо управляет своими черноголовыми, пусть 
разбирает их тяжбы, пусть решает их решения, пусть ис-
требит в стране преступников и злых, пусть улучшит по-
ложение своих людей» (заключительные положения)3.

Законы Хаммурапи представляют научный интерес 
не только как памятник истории, но и как источник пра-
ва, оказавший значительное влияние на развитие нор-
мотворчества в целом среди народов древнего Востока.

3 Законы Хаммурапи // Исторический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова.
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