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Аннотация. В статье рассматриваются особенности бланкетных норм в контексте налоговых составов преступле-
ний предусмотренных ст. 198–199.4 УК РФ. Основное внимание уделяется правовой неопределенности и сложно-
стям толкования указанных норм, связанным с отсылкой к налоговому и иному гражданскому законодательству. 
Проанализированы системные связи между уголовным и  налоговым правом, выявлены терминологические 
и семантические проблемы, осложняющие правоприменение. Особо подчеркивается необходимость унификации 
терминологии и упрощения синтаксических конструкций для повышения уровня правовой определенности. Статья 
также затрагивает вопросы внедрения современных технологий, включая машиночитаемое право, для оптимиза-
ции анализа правовых текстов и улучшения понимания норм всеми участниками правоприменительного процесса.
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Введение
В своем выступлении Председатель Конституционного 
Суда РФ Зорькин указал на  «нестабильность законода-
тельства о налогах и сборах», отметил, что «наибольшее 
количество нареканий вызывает нечеткость и неясность 
законодательства о налогах и сборах», «законы о налогах 
и сборах должны содержать четкие и понятные нормы», 
«среди наиболее актуальных задач реформирования на-
логовой системы стоит задача разграничения правомер-
ной налоговой оптимизации и недопустимого уклонения 

от уплаты налогов различными, порой внешне благопри-
стойными способами», а также прозвучало 9 упомина-
ний связанных с  вопросами «злоупотребления налого-
вым правом» в контексте преступной неуплаты налогов1.

1 Доклад В. Д. Зорькина «Налоговое право и практика консти-
туционного суда российской федерации» на международной научно-
практической конференции 14 апреля 2006 г. // Конституцион-
ный Суд  РФ : [сайт]. URL: https://www.ksrf.ru/ru/News/Speech/
Pages/ViewItem.aspx?ParamId=17 (дата обращения: 09.11.2024).

https://orcid.org/0000-0003-0597-3402
https://orcid.org/0000-0003-0597-3402


95

УгОлОВнОЕ ПРАВО и ПРОцЕСС

© А . В. Вальтер

По  мнению А. В. Поповой, подготовка бланкетных 
правовых норм, это — ​выявление соответствия между 
терминами и понятиями, лаконичность юридического ак-
та, повышение информативности, ясности и доступности1.

Вопрос правовой определенности и точности фор-
мулировок в уголовном праве особенно актуален при 
рассмотрении бланкетных норм, которые опираются 
на внешние правовые источники для полной квалифи-
кации состава преступления. Бланкетные нормы, вклю-
чая ст. 198–199.4 УК РФ, защищающие общественные от-
ношения, возникающие по поводу исчисления и уплаты 
физическим и юридическим лицом налогов и (или) сбо-
ров в соответствующие бюджеты, а также страхователем 
страховых взносов в государственные внебюджетные 
фонды, создают особую сложность при их квалифика-
ции и  правоприменении. Вышеуказанные статьи осо-
бенной части УК РФ содержат большой объем отсылок 
к налоговому и иному гражданскому законодательству, 
что требует глубоких познаний и  понимания множе-
ства правовых актов, официальных разъяснений Мин-
фина РФ в области налогов, сборов, страховых взносов, 
вопросов ведения бухгалтерского учета и т. д.

В российском уголовном праве использование по-
добных бланкетных норм обуславливает проблемы 
не  только в  понимании и  квалификации, но  и  в  обес
печении правовой определенности уголовно-право-
вых норм, что особенно ярко проявляется в контексте 
ст. 198–199.4 УК РФ.

Цель исследования
В статье исследуются правовые и семантические слож-
ности, связанные с  бланкетными нормами, предусмо-
тренными ст. 198–199.4 УК РФ, с целью выявить основ-
ные проблемы их  квалификации и  предложить пути 
разрешения имеющихся сложностей. Особое внима-
ние уделяется анализу терминологической неодно-
родности, сложных синтаксических конструкций и пе-
регруженности текстов уголовно-правовых норм, что 
затрудняет их  восприятие, квалификацию и  создает 
риски неоднозначного толкования. При этом рассмо-
трены некоторые перспективы внедрения цифровых 
технологий искусственного интеллекта для упроще-
ния анализа уголовно-правовых норм и установления 
тональности юридического текста, содержащего при-
знаки уголовно-правовых норм по ст. 198–199.4 УК РФ.

Материал и методы исследования
Для анализа правовой определенности и  семантиче-
ских особенностей бланкетных норм, предусмотрен-
ных ст.  198–199.4 УК  РФ, использовался комплексный 

1 Попова А. В. Проблема выбора и сочетания необходимых 
методов в процессе осуществления законотворческой деятельно-
сти // Качество законодательства и проблемы юридической тех-
ники : материалы семинара с участием руководителей правовых 
служб законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ. Москва (15 октя-
бря 2015 г.). Москва : Изд. Государственной Думы, 2016. С. 103–108. 
URL: http://duma.gov.ru/media/files/moj5MpBAPyY1QWRYL6OSRE
dIxgN6EcaP.pdf (дата обращения: 09.11.2024).

методологический подход, включающий правовой, линг-
вистический, семантический, кибернетический и стати-
стический анализ. Исследование охватывает ст. 198–199.4 
УК РФ, с учетом их взаимосвязи, отсылки к налоговому 
и гражданскому законодательству Российской Федерации.

Материал исследования включает:
— тексты нормативно-правовых актов, в том числе 

Уголовного кодекса РФ, Налогового кодекса РФ, Феде-
рального закона «О бухгалтерском учете» и других нор-
мативно-правовых актов, имеющих отношение к регу-
лированию налоговых отношений;

— судебные приговоры, вынесенные по делам о на-
логовых преступлениях;

— акты и  разъяснения Федеральной налоговой 
службы России, постановления Пленума Верховного 
Суда РФ и т. д.

Методы исследования включают:
— правовой анализ — ​исследование нормативных 

актов и судебной практики с целью выявления струк-
турных и  содержательных особенностей бланкетных 
норм, а также их правовой определенности и взаимо
связи с налоговым законодательством;

— лингвистический анализ — ​оценку сложности 
синтаксических и семантических конструкций, исполь-
зуемых в  статьях 198–199.4 УК  РФ. Особое внимание 
уделялось выявлению лексических излишеств, терми-
нологической неоднородности и излишней семантиче-
ской нагрузки текстов;

— статистический метод — ​анализ судебной прак-
тики, включая подсчет числа ссылок на  налоговые 
и гражданские нормативно-правовые акты в текстах об-
винительных приговоров по различным составам пре-
ступлений содержащихся в главе 22 УК РФ «Преступле-
ния в сфере экономической деятельности» и выявление 
частоты использования различных ссылок содержащих-
ся в диспозициях указанной главы УК РФ;

— социологический метод — ​опрос и интервьюиро-
вание сотрудников правоохранительных органов для 
определения сложностей в  ходе квалификации блан-
кетных норм и  выявления имеющихся мнений по  во-
просам правовой определенности.

Также применялся кибернетический метод иссле-
дования диспозиций ст. 198–199.4 УК РФ.

Комплексный подход позволил оценить уровень 
бланкетности норм и выявить ключевые проблемные 
зоны, влияющие на квалификацию и правоприменение 
преступлений предусмотренных ст.  198–199.4 УК  РФ.

Совокупность данных, полученных с помощью ука-
занных методов, позволила сделать выводы о степени 
правовой определенности бланкетных норм предусмо-
тренных ст. 198–199.4 УК РФ и предложить рекоменда-
ции по их унификации и совершенствованию уголовно-
го законодательства РФ, для повышения качества в ходе 
квалификации указанных преступлений.

Описание исследования
Преступления, предусмотренные статьями 198–199.4 
Уголовного кодекса  РФ, общепризнанно считаются 
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бланкетными. Эти статьи содержат ссылки на налого-
вое законодательство  РФ, так как описания преступ-
ных действий в диспозициях указанных норм раскры-
ты не в полном объеме. Так, полное уяснение указанных 
диспозиций при их квалификации основывается, в т. ч. 
и на иных законах и нормативно-правовых актах в сфе-
ре налогообложения, бухгалтерского учета и т. д.

Н. В. Данилов в  диссертационном исследовании 
указывает, что «в силу бланкетности правовой нормы, 
устанавливающей уголовную ответственность за укло-
нение от  уплаты налогов с  организации, при квали-
фикации совершенного деяния необходимо руковод-
ствоваться не только текстом Уголовного кодекса РФ, 
но и всей системой нормативных предписаний, в пер-
вую очередь — ​законодательством Российской Федера-
ции о налогах и сборах, содержащим определения и ха-
рактерные черты основных понятий, использование 
и четкое понимание которых необходимо для верной 
квалификации содеянного и  привлечения виновного 
лица к ответственности» [1, с. 174].

К  примеру, в  ходе анализа судебной практики 
по  ст.  199 УК  РФ (75 приговоров за  период 2023 г.)1, 
установлено, что, как правило, нормативно-правовыми 
источниками в  исследованных обвинительных приго-
ворах выступали: ст. 57 Конституции РФ2, ст. 7, 23, 54.1, 
143, 146, 153, 154, 159, 162, 163, 164, 167, 171, 166, 168, 
172, 169, 169.1 НК РФ3 и др. нормы налогового закона 
в  зависимости от  применяемой налогоплательщиком 
системы налогообложения; Федеральный закон «О бух-
галтерском учете» от 06.12.2011 № 402-ФЗ4 — ​ст. 1,7,18,9 
и др. нормы; ГК РФ5 — ​ст. 53, 1068 и др. нормы; ст. 40 Фе-
дерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»6; постановление Пра-
вительства РФ от 26.12.2011 № 1137 «О формах и пра-
вилах заполнения (ведения) документов, применяемых 
при расчетах по  налогу на  добавленную стоимость»7; 
приказ ФНС России от  29.10.2014 № ММВ-7-3/558@ 
«Об утверждении формы налоговой декларации по на-
логу на добавленную стоимость, порядка её заполнения, 
а также формата представления налоговой декларации 

1 Использована база данных сайта «Судебные решения РФ». 
URL: https://судебныерешения.рф (дата обращения: 09.11.2024).

2 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993 с  изменениями, одобренными 
в  ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // СПС «Кон-
сультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_28399/ (дата обращения: 09.10.2024).

3 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от  31.07.1998 № 146-ФЗ // Российская газета. 1998. 6 авг. 
(№ 148-149) ; Налоговый кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ // Парламентская газета. 2000. 
10 авг. (№ 151-152).

4 Парламентская газета. 2011. 09–15 дек. (№ 54).
5 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-

вая) от  30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета. 1994. 8 дек. 
(№ 238-239) ; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Российская газета. 1996. 6 фев. 
(№ 23), 7 фев. (№ 24), 8 фев. (№ 25), 10 фев. (№ 27).

6 Российская газета. 1998. 17 фев. (№ 30).
7 Собрание законодательства РФ. 2012. № 3. Ст. 417.

по  налогу на  добавленную стоимость в  электронной 
форме»8; приказ Минфина России от 29.07.1998 № 34н 
«Об утверждении Положения по ведению бухгалтерско-
го учета и бухгалтерской отчетности в Российской Феде-
рации» (Зарегистрировано в Минюсте России 27.08.1998 
№ 1598)9; п. 27 постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 26.11.2019 № 48 «О практике применения суда-
ми законодательства об ответственности за налоговые 
преступления»10 и  некоторые другие правовые источ-
ники с учетом особенностей применяемого налогопла-
тельщиком налогового режима.

Среднее количество ссылок на  налоговое и  иное 
гражданское законодательство составило 7 источников 
и не менее 36 отсылок к отдельным нормам, тогда как 
по  приговорам по  уголовно-правовым нормам, содер-
жащимся в главе 22 УК РФ (выборка за 2023 г. по ст. 169, 
170.1, 171.1, 172, 173.1, 174, 174.1, 175, 176, 177, 178, 179, 
180 УК РФ), среднее количество ссылок на иное законода-
тельство — ​1 источник и 4 отсылки к отдельным нормам.

Таким образом, объем нормативно-правовых актов 
в обвинительных приговорах по ст. 199 УК РФ относи-
тельно иных преступлений в сфере экономики превы-
сил 88 %, количество ссылок на отдельные нормы граж-
данского законодательства в приговорах по ст. 199 УК РФ 
превысило иные преступления в сфере экономики в 7 раз 
и составило 87,5 %.

При проведении лингвистического анализа текста 
статей 198–199.4 УК РФ с привлечением специалистов 
лингвистов и филологов была выявлена некоторая се-
мантическая перегруженность и лексические излише-
ства в диспозициях ст. 198–199.4 УК РФ.

Данную позицию поддерживает и  Д. Ю. Гончаров: 
«Все указанные проблемы, по нашему мнению, присут-
ствуют и в бланкетных нормах о налоговых преступле-
ниях, а именно вследствие несоблюдения правил грам-
матики и законов референции, что вызывает латентный 

„cognitio dissonantia“, т. е. когнитивный диссонанс (отсут-
ствие гармонии) у правоприменителя в ходе квалифи-
кации преступного деяния и расследования уголовного 
дела, ввиду логического несоответствия норм налого-
вого законодательства и уголовно-правовых норм о на-
логовых преступлениях» [2, с. 132].

К примеру, такие термины, как «уклонение от уплаты 
налогов», указывают на плеоназмы [3, с. 748], элементы 
периссологии11 речевого избытка и дублирование смысла 
уголовно-правовых норм предусмотренных ст. 198–199 
УК РФ, что негативно влияет на восприятие текста и при-
водит к неоднозначности его толкования. Лингвисты, уча-
ствовавшие в нашем исследовании, отметили, что такие 
конструкции усложняют понимание правовых норм и мо-
гут вызывать трудности при их понимании и применении.

8 Российская газета. 2014. 29 дек. (№ 297).
9 Российская газета (Ведомственное приложение). 1998. 31 

окт. (№ 208).
10 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 1.
11 Карта слов и  выражений русского языка. URL: https://

kartaslov.ru/ (дата обращения: 09.11.2024).



97

УгОлОВнОЕ ПРАВО и ПРОцЕСС

© А . В. Вальтер

С учетом проведенного анализа и того, что большая 
часть ссылок в  приговорах по  делам о  налоговых пре-
ступлениях приходится на налоговое законодательство, 
данный факт подчеркивает важность межотраслевого 
анализа и демонстрирует зависимость уголовного пра-
ва от  норм налогового регулирования. В  связи с  этим 
нами была выдвинута гипотеза о  повышенной нало-
говой бланкетности и сложности диспозиций в нормах 
по ст. 198–199.4 УК РФ, что затрудняет правоприменение 
и требует дополнительных знаний у следователей и судей.

Н. А. Лопашенко указывает на то, что «повышенная 
бланкетность диспозиций норм уголовного закона про-
диктовала необходимость изучения большого законо-
дательного и иного общенормативного материала» [4].

1. Также лингвистический анализ норм, предусмо-
тренных ст.  198–199.4 УК  РФ выявил значительное 
количество терминологических расхождений между 
УК РФ и налоговым законодательством, о которых мы 
в некоторой степени ранее упоминали в своих работах 
[5,  с.  215–220; 6, с. 257–265]. Отметим лишь семанти-
ческие несоответствия налоговому законодательству 
терминов «уклонение от уплаты налогов» (ст. 198, 199, 
199.3 и 199.4 УК РФ), «личный интерес» в ходе неиспол-
нения обязанности налогового агента (ст. 199.1 УК РФ).

Интервьюирование сотрудников правоохранитель-
ных органов по Тюменской области (оперативный состав 
УЭБиПК УМВД РФ по Тюменской области и следователей 
следственных отделов СУ СК России по Тюменской об-
ласти), проводимое автором в период времени с 2015 г. 
по  2020 г., также подтверждает предварительные вы-
воды о  негативности термина «уклонение» примени-
тельно к  норме, предусмотренной ст.  198 УК  РФ. Так, 
68 % опрошенных высказались за исключение терми-
на «уклонение» из ст. 198, 199 УК РФ и приведение тер-
минологии уголовных норм в близкое сходство с нало-
говым законодательством (ст. 122 НК РФ).

Также опрос показал, что полисемия терминологии, 
большого объема отсылок к налоговому и иному граж-
данскому законодательству, негативно влияет в  ходе 
квалификации и правоприменения ст. 198–199.2 УК РФ.

Отчасти исследуемые нами вопросы были обсужде-
ны и на конференции, проведенной П. С. Яни и другими 
экспертами в области налоговых отношений и уголовно-
го права, по итогам которой были сделаны актуальные 
выводы, подтверждающие исследуемую нами проблема-
тику, связанную с вопросами повышенной бланкетно-
сти по преступлениям, предусмотренным ст. 198–199.4 
УК РФ: «…очевидное пересечение уголовного и налого-
вого права создает трудности при разграничении на-
логовых преступлений и правонарушений, что, однако, 
делает данную тему еще более интересной для иссле-
дователей. Недоплата, вызванная неоднозначностью 
трактовки налоговых норм, исключает возможность 
привлечения к уголовной ответственности»1.

1 Налоговые преступления: основные признаки. 29.07.2019 г. 
URL: https://nalogoved.ru/news/8430.html (дата обращения: 
09.11.2024).

Отметим и некоторые конфликты в налоговой и уго-
ловно-правовой терминологии в ходе правильной ин-
терпретации понятий «налоговая недоимка», «налого-
вый ущерб» и «налоговый вред», что подтверждается 
мнением иных исследователей налогового и уголовно-
го права. В  настоящее время отграничение терминов 
«вред», «причиненный ущерб», «убытки», в российском 
законодательстве носит дискуссионный характер: как 
определить недоимку, а также непростой вопрос отгра-
ничения таких понятий как «вред», «ущерб», нанесен-
ный государственному бюджету (бюджету субъектов РФ, 
органам местного самоуправления), СФР и ФОМС в ре-
зультате противоправных действий виновных лиц. В по-
становлении № 48 Пленум ВС РФ2, говоря об определе-
нии крупного (особо крупного) размера, причиненного 
бюджетной системе, употребляется термин «ущерб», 
хотя в  иных судебных актах речь идет о  нанесенном 
вреде государству и государственным внебюджетным 
фондам. И второе. В каком размере и как должен быть 
определен ущерб для взыскания его с виновных лиц?»3.

Так, правовое исследование ст. 198 УК РФ с исполь-
зованием кибернетических методов синтаксическо-
го и семантического анализа уголовно-правовых норм 
на сайте Readability Formulas4 показало, что индекс «FRE» 
составляет 21 балл — ​«очень сложный текст», индекс 
«FKGL» — ​22,25 балл — ​«чрезвычайно сложный текст». 
«Консенсусный»5 расчет среднего уровня чтения на ос-
нове 8 общепринятых индексов семантичности текста 
показал результат 16,23 балла — ​«чрезвычайно слож-
ный» (англ. extremely difficult) (рисунок 1).

Ст. 198 УК РФ, исследованная с использованием се-
мантического веб-продукта «INtexty»6, также показал 
негативные результаты относительно сложности его 
восприятия с результатом 13 баллов: «текст научного 
уровня», «очень трудно читаем» (рисунок 2).

Однако отметим, что изменение ст. 198–199 УК РФ 
путем приведения данных норм в близкое семантическое 
сходство с налоговыми нормами позволило утверждать 
повышение качества нормы, в  т. ч. и  на  основе выше
указанных программных средств. В экспериментальной 

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 
№ 48 (ред. от 11.06.2020) «О практике применения судами законо-
дательства, регламентирующего особенности уголовной ответ-
ственности за преступления в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности» // СПС Консультант URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207109/ (дата обра-
щения: 09.11.2024).

3 Эриашвили Н. Д., Григорьев А. И., Мочалова В. А. Налого-
вые преступления или получение налогоплательщиком необос
нованной налоговой выгоды: пределы ответственности винов
ных лиц (часть II) // Вестник Московского университета МВД 
России. 2023. № 4. С. 208–214.

4 Readability Formulas : Free readability assessment tools [Бес-
платные инструменты для оценки читабельности]. URL: https://
readabilityformulas.com/ (дата обращения: 09.11.2024).

5 Анализ ст. 198 УК РФ // Readability Formulas. URL: https://
readabilityformulas.com/ (дата обращения: 10.11.2024).

6 Intexty : Анализ текста онлайн [сайт предоставляет семан-
тические инструменты, в т. ч. для анализа текста, включая под-
счет символов, слов, абзацев и SEO-анализ]. URL: https://intexty.
com/ (дата обращения: 09.11.2024).
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уголовно-правовой норме термин «уклонение» был ис-
ключен, и наименование статьи приобрело следующий 
вид: «Статья 198 УК РФ. Незаконная неуплата налогов, 
сборов, страховых взносов физическим лицом».

С учетом сложности ст. 198–199.4 УК РФ и огромного 
количества отсылок к иному законодательству в обла-
сти налогообложения, нами в ходе проведенного научно-
го эксперимента по анализу и предварительно автома-
тизированной квалификации была создана программа 
ЭВМ «Искусственный интеллект противодействия нало-
говым преступлениям» (Свидетельство о государствен-
ной регистрации программы для ЭВМ № 20246662901).

1 Свидетельство о государственной регистрации программы 
для ЭВМ Российская Федерация. Искусственный интеллект про-
тиводействия налоговым преступлениям : № 2024666290 : заявл. 

Данный программный инструмент с учетом специ-
ально разработанной системы «семантического нало-
гового ядра» позволяет устанавливать обвинительную 
тональность юридического материала, содержащего 
признаки составов налоговых преступлений. Наше ис-
следование подтвердило, что юридический текст с при-
знаками составов преступлений, предусмотренных 
ст. 198–199.4 УК РФ, может быть переведен в машино-
читаемый текст с возможностью его дальнейшей циф-
ровой уголовно-правовой квалификации.

Таким образом, в ходе проведенного исследования 
нами были выделены некоторые проблемные вопросы 

29.06.2024 : опубл. 11.07.2024 / А. В. Вальтер, Д. Ю. Гончаров. URL: 
https://www.elibrary.ru/download/elibrary_68598293_24346444.
PDF (дата обращения: 10.11.2024).

Рисунок 1 — ​«Консенсусный» расчет среднего уровня чтения ст. 198 УК РФ

Рисунок 2 — ​Проверка читаемости текста ст. 198 УК РФ
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бланкетного характера по налоговым преступлениям 
и  сконструировано определение «повышенной нало-
говой бланкетности» применительно к  ст.  198–199.4 
УК РФ — ​это бланкетная диспозиция уголовно-правовых 
норм с расширительным толкованием способов совер-
шения налоговых преступлений и виновности налого-
плательщика, характеризуемая наличием «квазилегаль-
ного контекста» уголовно-правового толкования в виде 
разъяснений компетентных должностных лиц, различ-
ных налоговых ставок, а также специального уведоми-
тельно-разрешительного процессуального порядка рас-
смотрения сообщения о преступлении.

Заключение и вывод
Проведенное исследование подтвердило гипотезу о по-
вышенной бланкетности уголовно-правовых норм пред-
усмотренных ст. 198–199.4 УК РФ и выявило основные 

проблемы, связанные с  их  толкованием и  применени-
ем. Семантические сложности и терминологические не-
соответствия, обнаруженные в статьях 198–199.4 УК РФ, 
требуют унификации и стандартизации для повышения 
уровня правовой определенности. Введение более точ-
ных и однозначных налоговых терминов и формулировок 
в уголовное законодательство позволит правопримени-
телям эффективнее квалифицировать указанные нормы.

Кроме того, внедрение современных технологий, та-
ких как анализ текстов с использованием методов обра-
ботки естественного языка, может стать важным шагом 
к улучшению правоприменительной практики. Исполь-
зование алгоритмов для автоматизированного анали-
за правовых текстов позволит сократить юридические 
ошибки, связанные с  влиянием человеческого факто-
ра и повысить точность интерпретации преступлений 
предусмотренных ст. 198–199.4 УК РФ.

Список источников

1. Данилов Н. В. Уголовная ответственность за уклонение от уплаты налогов с организации : дис. … канд. юрид. 
наук, 12.00.08. Москва, 2008. 186 с.

2. Гончаров Д. Ю. Семантические особенности норм о налоговых преступлениях и некоторые вопросы их толкова-
ния // Правопорядок: история, теория, практика. 2024. № 3 (42). С. 129–133. DOI: 10.47475/2311-696X-2024-42-3-129-133

3. Плеоназм // Литературная энциклопедия терминов и понятий / под ред. А. Н. Николюкина. Москва : Интелвак, 
2001. 799 с.

4. Лопашенко Н. А. Преступления в сфере экономической деятельности: понятие, система, проблемы квалифика-
ции и наказания : автореф. дис. … д-ра юрид наук : 12.00.08. Саратов. 1997. 43 с.

5. Вальтер А. В. Актуальные вопросы уклонения от уплаты налогов в эпоху глобализации и цифровизации // Акту
альные проблемы права и государства в XXI веке. 2020. Т. 12, № 1. С. 215–220.

6. Вальтер А. В. Семантический анализ терминологии в нормах предусмотренных ст. 198–199.4 УК РФ: кибернети-
ческий подход // Вопросы Российской юстиции. 2024. № 31. С. 257–265.

КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ
Конфликт интересов отсутствует.

CONFLICT OF INTEREST
There is no conflict of interest.

Дата поступления статьи / Received: 27.11.2024.
Дата рецензирования статьи / Revised: 06.12.2024.

Дата принятия статьи к опубликованию / Accepted: 10.12.2024.


