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Аннотация. Вbочередной раз вbг.bЕкатеринбурге состоялась Международная научно- практическая конфе-
ренция «Ковалевские чтения 2025», которая была посвящена научному, педагогическому иbтворческому 
наследию Ивана Яковлевича Козаченко. Тема конференции «Цели уголовного права. Прошлое, настоящее, 
будущее» была выбрана неbслучайно. ПрофессорbИ.bЯ.bКазаченко еще вb1976bгоду поднимал вbсвоих науч-
ных трудах проблемы эффективности наказания вbуголовном праве, указывая наbотсутствие достижения 
целей, поставленных перед уголовным правом, таких как предотвращение преступлений, исправление 
правонарушителей, возмещение ущерба иbвосстановление социальной справедливости. Вbэтой связи 
вbрамках пленарного заседания были представлены доклады оbличном вкладе профессора КозаченкоbИ.bЯ. 
вbстановление иbразвитие уральской школы уголовного права. Вbрамках отдельных секций рассматрива-
лись вопросы соотношения права иbморали вbуголовном праве, эффективности уголовного наказания, 
защиты информационно- правового пространства личности как цели уголовного законодательства, 
соприкосновения уголовных иbгражданско- правовых норм, уголовной ответственности юридических 
лиц, аbтакже вопросы формирования научных кадров.
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Abstract. Once again, the International Scientifi c and Practical Conference “Kovalev Readings 2025” was held 
in Yekaterinburg, which was dedicated to the scientifi c, pedagogical and creative heritage of Ivan Yakovlevich 
Kozachenko. The theme of the conference “The Objectives of Criminal Law. Past, Present, Future” was not chosen 
by chance. ProfessorbI.bYa.bKazachenko raised the problems of the effectiveness of punishment in criminal law 
in his scientifi c works back in 1976, pointing out the lack of achievement of the goals set for criminal law, such 
as the prevention of crimes, the correction of offenders, compensation for damage and the restoration of social 
justice. In this regard, as part of the plenary session, reports were presented on the personal contribution of 
ProfessorbI.bYa.bKozachenko to the formation and development of the Ural school of criminal law. Within the 
framework of individual sections, issues of the relationship between law and morality in criminal law, the 
effectiveness of criminal punishment, the protection of the information and legal space of the individual as 
the goal of criminal legislation, the intersection of criminal and civil law norms, the criminal liability of legal 
entities, as well as issues of the formation of scientifi c personnel were considered.

Keywords: international conference, Kovalev readings, Kozachenko Ivan Yakovlevich, Ural school of criminal 
law, goals of criminal law, effectiveness of criminal punishment, law and morality in criminal law, department 
of criminal law

For citation: MayorovbAV, NeznamovabZA,bPuchkovbDV, SergeevbDN. Goals of Criminal Law. Past, Present, Future. 
The Legacy of I.bYa.bKozachenko: XXIbInternational Scientifi c and Practical Conference “Kovalev Rea dings 2025”. 
Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 2025;(3):6-15. (InbRuss.) 
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12–14 февраля 2025 г. в г. Екатеринбурге состоялась 
XXI Международная научно- практическая конференция 
«Ковалевские чтения 2025», которая была посвящена 
научному, педагогическому и творческому наследию 
Ивана Яковлевича Козаченко, имя которого золотыми 
буквами вписано в историю Свердловского юридиче-
ского института — Уральской государственной юри-
дической академии — Уральского государственного 
юридического университета им. В. Ф. Яковлева.

Иван Яковлевич возглавил кафедру уголовного 
права СЮИ-УрГЮА-УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева в 1988 году, 
приняв эстафету от Митрофана Ивановича Ковалёва, 
бессменно руководившего ею в течение 33 лет с авгу-
ста 1955 года и по праву считающегося основателем 

Уральской научной, методической и образовательной 
школы уголовного права.

За 35 лет заведования кафедрой он вывел ее в чис-
ло крупнейших и ведущих подразделений СЮИ- УрГЮА-
УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева.

В настоящее время на кафедре работает 52 члена 
профессорского преподавательского состава. Благодаря 
усилиям Ивана Яковлевича по подготовке научно-педа-
гогических кадров, на кафедре работают сейчас 7 док-
торов юридических наук, более 20 кандидатов наук, 
доцентов, большинство из которых являются учени-
ками профессора И. Я. Козаченко.  Преподавательский 
 состав кафедры в настоящий момент представляет 
собой удачное сочетание научного и педагогического 
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опыта с энтузиазмом и креативностью молодого по-
коления преподавателей, сплавом теории уголовного 
права и практики его применения. Большинство пре-
подавателей кафедры являются действующими или 
бывшими работниками правоохранительных и пра-
воприменительных органов: следователей, прокурор-
ских работников, судей, адвокатов и др. Под руковод-
ством Ивана Яковлевича кафедра стала признанным 
лидером в подготовке учебной и учебно- методической 
литературы. Учебники под редакцией И. Я. Козачен-
ко по уголовному, уголовно- исполнительному праву 
и криминологии пережили многочисленные переизда-
ния и продолжают быть востребованными у студентов 
юридических вузов всей страны.

Профессор И. Я. Козаченко, как руководитель ка-
федры, стремился привить интерес к научной работе 
молодым сотрудникам, всячески поощряя их к само-
стоятельному творчеству. Кроме того, он оказывает 
огромную организационную помощь и начинающим, 
и опытным преподавателям в публикации их работ. Ко-
заченко И. Я. с готовностью приходит на помощь аспи-
рантам и докторантам, давая им доброжелательные, 
точные советы по работе над диссертациями.

Козаченко И. Я. пользуется огромным и заслужен-
ным авторитетом и любовью, как со стороны студентов, 
так и сотрудников университета. Ему удалось создать 
на руководимой им кафедре доброжелательную твор-
ческую атмосферу.

Приветствуя участников Ковалевских чтений, 
ректор Уральского государственного юридического 
университета им. В. Ф. Яковлева доктор юридических 
наук, профессор Владимир Александрович Бублик 
отметил:

«За долгие годы «Ковалевские чтения» приобрели 
статус значимого юридического мероприятия государ-
ственного масштаба, став неотъемлемым атрибутом 
современной юридической жизни России. Тема конфе-
ренции в 2025 году перекликается с темой самых пер-
вых Ковалевских чтений в 2004 году «Уголовное право: 
прошлое, настоящее, будущее». В этом году мы обсу-
дим исторические аспекты уральской правовой шко-
лы, наследие Ивана Яковлевича Козаченко, профессора 
кафедры уголовного права им. М. И. Ковалева, 36 лет 
возглавлявшего кафедру.

Поговорим о том, как работы и идеи Ивана Яковле-
вича повлияли и продолжают влиять на формирование 
и развитие уголовного права и юридического образова-
ния на Урале и в России в целом, на формирование нового 
поколения юристов. В конференции примут участие 
представители лучших юридических вузов и юридиче-
ских факультетов России, частнопрактикующие юри-
сты, адвокаты, журналисты, судьи и многие другие — 
всего около 200 спикеров».

Один из сопредседателей Ковалевских чтений 
2025 доктор юридических наук, профессор УРГЮУ 

им. В. Ф. Яковлева, председатель совета партнеров Ад-
вокатского бюро LOYS, член IBA, член комитета дирек-
торов ISC Россия Денис Валентинович Пучков, обра-
щаясь к участникам конференции, сказал следующее:

«Дорогие друзья, За несколько десятков лет Ко-
валевские чтения пережили разные времена нашей 
страны.

Мы вместе обсудили огромное количество проблем 
нашего общества и нашли пути их решения. Мы смогли 
достичь высокого уровня в дискуссиях и получили за-
служенное признание со стороны руководства страны. 
Нам вручали награды и благодарности, направляли при-
ветственные слова, брали с нас пример и даже крали 
наш бренд. Это говорит о том, что задуманное Иваном 
Яковлевичем Козаченко реализовалось сполна. Мы вдох-
новлялись его мыслями и творили что-то новое.

Мы создали спектакль, организовали выставки, 
провели огромную просветительскую работу и счаст-
ливы, что все это у нас получилось.

Сегодня мы можем смело сказать, что под руковод-
ством профессора И. Я. Козаченко выращено большое 
количество аспирантов и докторантов, достигнуты 
высокие результаты в научной деятельности, а также 
создан и реализован огромный научно- просветительский 
проект в честь его учителя — Митрофана Ивановича 
Ковалева.

Спасибо Вам, Иван Яковлевич, за это начало и после-
дующую плодотворную работу. Спасибо Вам за доброту, 
любовь и поддержку, которые Вы никогда не жалели 
для нас, Ваших учеников. Ваши мысли, умения и навыки, 
которым Вы научили нас, навсегда останутся с нами.

Вот с такими мыслями мы пришли к решению 
о проведении сегодняшней конференции, обозначив 
в качестве основного доклада труды нашего учителя 
И. Я. Козаченко. Темы параллельных дискуссий пред-
ставлены исключительно на основании его исследова-
ний. Иван Яковлевич блестяще предугадывал будущие 
уголовно- правовые проблемы, основываясь на прошлом 
и настоящем.

Мы приглашаем всех к дискуссии о прошлом, насто-
ящем и будущем. Мы понимаем, что задачи у нас непро-
стые, но вместе мы найдем пути их решения с помощью 
дарованного нам наследия Ивана Яковлевича Козаченко».

Федеральная палата адвокатов Российской Феде-
рации выступает в качестве одного из организаторов 
Ковалевских чтений 2025. Сопредседатель конферен-
ции — Президент Федеральной палаты адвокатов РФ, 
заведующий кафедрой адвокатуры Московского го-
сударственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина, кандидат юридических наук Светлана 
Игоревна Володина в своем приветственном слове 
участникам конференции отметила следующее:

«Сегодняшнее мероприятие для всех нас — насто-
ящий праздник! Мы снова имеем возможность личной 
встречи, чтобы обсудить по- настоящему актуальные 
и значимые темы, завести новые полезные знакомства, 
закрепить надежные и очень теплые связи. Федеральная 
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палата адвокатов Российской Федерации, как и в преды-
дущие годы, выступает соорганизатором этой между-
народной научно- практической конференции, чему мы 
искренне рады и чем мы, безусловно, очень гордимся.

Основная тема XXI «Ковалевских чтений» — цели 
уголовного права, его прошлое, настоящее и будущее. Так, 
для обсуждения того, что ждет всех нас в ближайшее 
время, очень важна сессия, посвященная профессионали-
зации судебного представительства, в рамках которой, 
благодаря нашим великолепным экспертам, будет ши-
роко представлен международный опыт.

Согласно разработанной Министерством юсти-
ции Российской Федерации концепции реформы сферы 
судебного представительства, базой для консолидации 
судебных юристов названа адвокатура. Согласно разра-
ботанной Министерством юстиции Российской Феде-
рации концепции реформы сферы судебного представи-
тельства, базой для консолидации судебных юристов 
названа адвокатура. Это должно стать гарантией 
того, что граждане будут иметь дело с квалифици-
рованными юристами, которые работают в рамках 
профессионального законодательства и, что особенно 
важно, Кодекса профессиональной этики; в отношении 
которых законом закреплены особый независимый ста-
тус и иммунитеты, дающие возможность на равных 
с другими участниками судопроизводства отстаивать 
законные права и интересы своих доверителей. Тем са-
мым будет реализована позитивная обязанность госу-
дарства обеспечить конституционное право каждого 
на получение квалифицированной юридической помощи.

Что касается практикующих юристов, то они 
вольются в корпорацию, где действуют стандарты, 
правила, где существуют требования к повышению 
квалификации, а главное — где есть профессиональная 
дружная семья.

Еще один момент, которым важно поделиться, 
говоря о современных тенденциях и будущем Права в на-
шей стране: Федеральная палата адвокатов Российской 
Федерации получила статус базовой организации Содру-
жества Независимых Государств в сфере адвокатской 
деятельности. Это очень почетный и очень ответ-
ственный шаг. Вернее, это вектор, по которому мы 
будем двигаться вместе с нашими коллегами из стран 
Содружества. Хочу выразить им благодарность за то, 
что они нашли возможность быть с нами здесь сегодня, 
за их знания и опыт, за готовность всем этим делиться. 
Мы вам очень признательны!

Желаю участникам и гостям XXI «Ковалевских 
чтений» успешной работы, незабываемых впечатлений 
и, конечно, высоких результатов в профессиональной 
деятельности!»

От имени кафедры уголовного права имени 
М. И. Ко валева гостей конференции приветствовала 
заведующий кафедрой доктор юридических наук, про-
фессор Зинаида Александровна Незнамова:

«Ковалевские чтения 2025 объединили в своей те-
матике два знаковых для науки уголовного права име-

ни: Митрофана Ивановича Ковалева, чей 100 летний 
юбилей мы отмечали недавно, и Ивана Яковлевича Ко-
заченко, юбилей которого мы будем отмечать в этом 
году. С этими именами связана 55 летняя история ка-
федры уголовного права, которой они последовательно 
руководили, начиная с 1955 года. Удивительна научная 
прозорливость этих учёных. В их трудах были выявлены 
тенденции развития науки уголовного права, которые 
актуальны и в настоящее время, о чем свидетельству-
ет программа нашей конференции.

Надеюсь, что дискуссии, которые состоятся в рам-
ках Ковалевских чтений 25, позволят не только отдать 
дань уважения двум этим учёным, но и наметить новые 
направления и перспективы развития науки уголовного 
права и практики его применения».

Иван Яковлевич Козаченко, к сожалению, не мог 
лично участвовать в работе Ковалевских чтений 25, 
посвященных его творческому наследию. Однако он 
прислал его участникам приветственное слово.

«Дорогие, коллеги! Друзья! Поздравляю всех участ-
ников «Ковалевских чтений 2025» с открытием конфе-
ренции, которая, будучи знаковым мероприятием и для 
Уральского юридического университета им. В. Ф. Яков-
лева, и для АБ «Лойс», и для всего научного сообщества, 
а также практикующих юристов, проводится уже в 21 
раз.

Прежде всего, сердечно благодарен Вам и органи-
заторам конференции за проявленное ко мне внимание 
и такую высокую оценку моей научной, педагогической 
и исследовательской работы. С Уральским государ-
ственным юридическим университетом (Свердловским 
юридическим институтом им. Руденко) связана вся моя 
жизнь.

Сначала в далеком 1964 году я еще совсем моло-
дым, сразу после армии, стал его студентом, затем 
в 1969 году закончил аспирантуру и в 1973 году под ру-
ководством профессора М. И. Ковалёва, памяти кото-
рого посвящена данная конференция, защитил сначала 
кандидатскую, потом, уже в 1987 году, докторскую.

Горжусь тем, что более 35 лет мне была предо-
ставлена возможность руководства одной из фун-
даментальных кафедр нашего университета. Наш 
коллектив не прекращал и не прекращает не только 
продолжать традиции уральской школы уголовного 
права, но и приумножать их. Спасибо всем коллегам, 
которые несмотря ни на какие трудности и преграды, 
всегда с готовностью и душевной теплотой отклика-
лись для участия в Ковалевских чтениях и проводимых 
в рамках этого полномасштабных научных дискуссий, 
снискавших благодаря этому славу одного из крупнейших 
научных мероприятий по уголовному праву».

Работа конференции началась с докладов о роли 
личности И. Я. Козаченко в науке уголовного права. 
С докладами о вкладе Ивана Яковлевича в развитие 
науки уголовного права, воспитании творческой мо-
лодежи, о личном вкладе профессора Козаченко И. Я. 
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в становление и развитие уральской школы уголовного 
права выступили доктор юридических наук, почетный 
работник Министерства образования РФ, заслуженный 
юрист РФ, профессор кафедры уголовного и уголовно- 
исполнительного права Саратовской государственной 
юридической академии Наталья Александровна Лопа-
шенко и доктор юридических наук, главный научный 
сотрудник отдела уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве РФ, заслуженный деятель науки РФ, 
старший советник юстиции Анатолий Валентинович 
Наумов.

В рамках пленарной сессии «Цели уголовного 
права. Прошлое, настоящее, будущее» обсуждались 
вопросы творческого наследия не только И. Я. Коза-
ченко, но всей уральской школы уголовного права, 
основателем которой по праву считается Митрофан 
Иванович Ковалев.

Уральская правовая школа — это не только со-
вокупность научных подходов и методик, но и тради-
ции, заложенные в разных исторических контекстах. 
Уральская правовая школа внесла значительный вклад 
в различные отрасли права, включая конституционное, 
административное, гражданское и уголовное право. 
Традиции правового образования на Урале продолжают 
развиваться и сегодня, поддерживая высокий уровень 
юридической науки и образования в регионе. И. Я. Ко-
заченко уделял внимание вопросам соотношения права 
и морали в уголовном законодательстве, проблемам 
уголовной ответственности и множествам других 
аспектов уголовно- правовой науки, которые будут 
рассмотрены на конференции. Как педагог, он способ-
ствовал развитию юридического образования на Урале, 
преподавал на юридических факультетах и по сей день 
преподает в Уральском государственном юридическом 
университет. Иван Яковлевич был наставником для 
многих студентов, которые позднее стали видными 
учеными и практиками.

В рамках пленарной сессии докладчики отмети-
ли исторические аспекты развития уральской право-
вой школы: исследование её зарождения и развития 
на разных этапах; наследие И. Я. Козаченко в контек-
сте уголовного права: как его работы и идеи повлияли 
на формирование и развитие уголовного права на Ура-
ле и в России в целом; теоретические и практические 
аспекты правоведения: анализ основных теорий и кон-
цепций, предложенных И. Я. Козаченко, и их влияние 
на современную юридическую практику.

Разговор о творческом наследии И. Я. Козаченко 
был продолжен на следующей параллельной сессии: 
«Соотношение права и морали в уголовном праве»

Иван Яковлевич Козаченко ставил для себя одним 
из важнейших постулатов соотношения права и мо-
рали с уголовным правом и практически все его ра-
боты о криминализации деяний прошли через аспек-
ты нравственно- религиозных основ общества, что 

не утратило актуальности и в настоящее время. Право 
и мораль являются двумя важными социальными ре-
гуляторами, которые влияют на поведение индивидов 
и функционирование общества. В контексте уголовного 
права их соотношение приобретает особое значение, 
поскольку уголовное законодательство направлено 
на защиту общественных интересов и поддержание 
порядка, основываясь как на юридических нормах, так 
и на моральных ценностях общества. Как верно указы-
вал И. Я. Козаченко: «Моральные нормы общества часто 
служат основой для разработки и изменения уголов-
ного законодательства. Законодательство отражает 
моральные ценности общества, обеспечивая правовую 
защиту тех ценностей, которые считаются важными 
и достойными охраны». Иногда возникают ситуации, 
когда правовые нормы противоречат моральным убе-
ждениям отдельных групп или общества в целом. Это 
может создавать этические дилеммы и вызывать необ-
ходимость пересмотра законодательства. Соотношение 
права и морали в уголовном праве является динамич-
ным и многогранным процессом, который отражает 
изменения в общественных ценностях и моральных 
представлениях. Эффективное взаимодействие между 
правом и моралью способствует созданию справедли-
вого и гуманного уголовного законодательства, спо-
собного адаптироваться к изменяющимся условиям 
общества. Важно, чтобы уголовное право не только за-
щищало общественные интересы, но и соответствовало 
моральным устоям, обеспечивая тем самым доверие 
общества к правовой системе и её институтам.

Докторская диссертация И. Я. Козаченко, защищен-
ная им в 1976 г., была посвящена санкциям в престу-
плениях против личности. Ранее и в дальнейшем Иван 
Яковлевич занимался вопросами наказания. Поэтому 
не случайно одна из параллельных секций была посвя-
щена эффективности уголовного наказания.

Проблемы эффективности наказания профессор 
И. Я. Казаченко поднимал еще в 1976 году, указывая 
на отсутствие достижения целей, поставленных перед 
уголовным правом, таких как предотвращение преступ-
лений, исправление правонарушителей, возмещение 
ущерба и восстановление социальной справедливости. 
Некоторые исследования показывают, что излишняя 
жесткость наказаний не всегда способствует снижению 
преступности, а напротив, может усиливать рециди-
визм из-за невозможности социальной реабилитации. 
Возникает вопрос и о том, насколько эффективны 
альтернативные меры наказания, такие как условное 
осуждение, пробация, исправительные работы или 
домашний арест по сравнению с лишением свободы. 
Эффективность наказаний зависит от характера престу-
плений. В научных кругах идут постоянные дискуссии 
о том, как наиболее эффективно подходить к наказа-
нию. Например, методы ресторативной юстиции (когда 
акцент делается на примирение между преступником 
и жертвой) получили поддержку как более гуманный 
и иногда более эффективный способ исправления пре-
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ступников. Опыт различных стран (Скандинавия, США, 
Германия и другие) показывает, что существует мно-
жество различных подходов к наказанию. Например, 
в Норвегии делают акцент на реабилитацию и создание 
комфортных условий для осужденных, в то время как 
в США система наказаний более жесткая, с акцентом 
на изоляцию правонарушителей. Эффективность уго-
ловного наказания нельзя рассматривать исключи-
тельно через призму его суровости. Важным аспектом 
является баланс между наказанием, исправлением и со-
циальной реабилитацией.

Спикеры и иные участники данной секции в сво-
их выступлениях обсуждали вопросы: эффективность 
уголовного наказания в контексте превенции, влияние 
общественного мнения на восприятие наказаний, аль-
тернативные меры наказания, проблемы рецидивизма 
и пути их решения.

Еще одна параллельная сессия Ковалевских чтений 
2025 была посвящена защите информационно-пра-
вового пространства личности как цели уголовно-
го законодательства. Важность и актуальность темы 
цифровой безопасности личности как никогда является 
актуальной в условиях невероятного технологического 
прорыва. Но удивительно то, что тридцать лет назад 
Иван Яковлевич Козаченко поднимал перед обществом 
данные вопросы, связанные с защитой прав личности 
в условиях цифровизации и развития информационных 
технологий, и вот сегодня мы все больше говорим про 
телефонных мошенников, вторгающихся в наше лич-
ное информационное пространство ежедневно, если 
не ежеминутно. В этой связи становятся еще более акту-
альными вопросы о роли технологий в усилении угроз 
для права личности, а также об этических и правовых 
аспектах защиты данных личности. В очередной раз 
перед обществом встает так и нерешенная проблема 
определения информационно- правового пространства 
личности и обеспечения баланса между свободой ин-
формации и защитой частной жизни, а также постро-
ения уголовно- правовой охраны такого пространства.

Спикерами данной секции выступили как научные 
работники –специалисты в области информационного 
безопасности, так и практические работники, чья дея-
тельность связана с обеспечением информационного 
безопасности бизнеса.

В рамках сессии докладчики обсуждали преступле-
ния в сфере цифровых технологий и их влияние на лич-
ные права, защиту персональных данных и ответствен-
ность за нарушение конфиденциальности, проблемы 
уголовной ответственности за кибербуллинг и циф-
ровое преследование, вопросы цифровой репутации 
и ответственности за клевету в сетях, новые вызовы 
для уголовного законодательства в виде информаци-
онной безопасности и защиты цифровой идентичности, 
а также перспективы законодательных реформ в обла-
сти информационной безопасности личности.

Деловая программа Ковалевских в этом году чте-
ний включала в себя не только обсуждение научных 

аспектов развития уголовного права. Уральская школа 
уголовного права, равно как и ее основатели и продол-
жатели, значительное внимание уделяли подготовке 
научных и преподавательских кадров. А работа в Сверд-
ловском юридическом институте, затем Уральской го-
сударственной юридической академии, ныне Ураль-
ском государственном юридическом университете 
им. В. Ф. Яковлева, чья образовательная и научная де-
ятельность всегда была ориентирована на подготовку 
кадров для практической деятельности, предполагала 
разработку актуальных и практикоориентированных 
образовательных программ. Именно поэтому в деловую 
программу Ковалевских чтений 2025 была включена 
параллельная сессия на тему «Преподавательская 
деятельность и формирование научных кадров». 
Модерировали данную секцию два проректора УрГЮУ 
им. В. Ф. Яковлева: Винницкий Андрей Владимиро-
вич, доктор юридических наук, профессор, проректор 
по научной работе УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева, и Сергеев 
Данил Назипович, кандидат юридических наук, доцент 
кафедры уголовного права, проректор по молодежной 
политике УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева.

Участники дискуссии пришли к выводу, что подго-
товка и воспитание нового поколения ученых и специ-
алистов является одним из важных направлений госу-
дарственной политики. В этой связи образовательные 
методики, организационные аспекты формирования 
научного потенциала страны, включая систему подго-
товки аспирантов, и их интеграция в научное сообще-
ство представляют собой важный ресурс для развития 
государства. Обсуждение роли преподавателей в фор-
мировании научных кадров в рамках сессии позволило 
определить характер современного научного руководи-
теля с учетом современных вызовов в преподаватель-
ской деятельности, связанных с подготовкой ученых, 
и разработать предложения по совершенствованию 
системы подготовки научных кадров на основе взаи-
модействия образовательных и научных учреждений 
в подготовке будущих исследователей.

В рамках сессии обсуждались вопросы: наставниче-
ство в науке, современные технологии и цифровизация 
в преподавании и подготовке научных кадров, методы 
мотивации студентов к научной работе, интеграция 
науки и образования, роль аспирантуры и постдок-
торантуры в подготовке научных кадров. Участники 
дискуссии пришли к выводу, что вопросы улучшения 
преподавательской деятельности и подготовки буду-
щих ученых являются важным направлением развития 
научного потенциала страны.

Одним из соорганизаторов Ковалевских чтений 
2025 являлась Федеральная палата адвокатов Россий-
ской Федерации. Это не могло не отразится на дело-
вой программе конференции, которая включала в себя 
несколько параллельных сессий, так или иначе свя-
занных с профессиональной деятельностью юристов, 
в том числе адвокатского сообщества. Одна из них была 
 посвящена международному опыту профессионализа-
ции судебного представительства.
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Конституционный суд Российской Федерации неод-
нократно подчеркивал, что обеспечение права граждан 
на квалифицированную юридическую помощь требу-
ет от государства создания условий для подготовки 
компетентных юристов, а также установления про-
фессиональных квалификационных требований. Эти 
требования определяются законодателем, который 
обязан учитывать задачи правосудия, конституцион-
ные принципы состязательности и равноправия сторон, 
а также публично- правовую обязанность государства 
гарантировать каждому доступ к качественной юри-
дической помощи.

В Российской Федерации идёт подготовка проекта 
федерального закона, направленного на развитие адво-
катуры и профессионализацию на ее основе судебного 
представительства.

Модерировали данную секцию Володина Свет-
лана Игоревна, кандидат юридических наук, адвокат, 
Президент Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации, заведующий кафедрой адвокатуры МГЮА 
им. О. Е. Кутафина, почетный адвокат России, заслу-
женный юрист г. Москвы, почетный адвокат Москов-
ской областной коллегии адвокатов, Россия, г. Москва, 
и Толчеев Михаил Николаевич, первый вице-прези-
дент Федеральной палаты адвокатов РФ, член Совета 
ФПА РФ, первый вице-президент Адвокатской палаты 
Московской области, Россия, г. Москва.

На круглом столе представители адвокатур Ар-
мении, Беларуси, России, Кыргызстана и Узбекиста-
на поделились своим опытом и видением перспектив 
развития юридического рынка, обсудили вызовы и за-
дачи, стоящие в связи с этим перед адвокатским сооб-
ществом.

Юридический нетворкинг как средство против 
выгорания был предметом обсуждения практикующих 
юристов в рамках следующей параллельной секции. 
Данная тема имеет особое значение в контексте раз-
вития профессиональной среды юристов и сохранения 
их психоэмоционального здоровья. Профессия юриста 
характеризуется высоким уровнем стресса, значитель-
ными нагрузками, необходимостью постоянного реше-
ния сложных задач и взаимодействия с различными 
сторонами. В рамках сессии участники попытались 
найти решения, направленные на повышение профес-
сионального благополучия юристов и улучшение их 
психоэмоционального состояния. Эта сессия была ори-
ентирована на обсуждение того, как создание и поддер-
жание профессиональных сетей и связей может быть 
использовано для профилактики и борьбы с выгора-
нием среди юристов.

Докладчики — представители адвокатского со-
общества, юридических фирм, ученые обсуждали пси-
хологические и профессиональные риски выгорания 
у юристов, юридический нетворкинг как инструмент 
профилактики выгорания, делились примерами успеш-
ных кейсов применения нетворкинга и техниками для 
их практического применения.

Глобальные изменения экономической, полити-
ческой и правовой систем, произошедшие за послед-
нюю четверть века в России, обусловили расширение 
сотрудничества российских участников гражданского 
оборота с зарубежными партнерами. Несмотря на по-
литическую и экономическую ситуацию в мире, Рос-
сийская Федерация остается важным игроком на ми-
ровой арене. Внешнеэкономическая деятельность 
представляет собой многоуровневое, многогранное, 
многовекторное и многосубъектное явление. Акту-
альными стали меры по импортозамещению, проти-
водействию лишению права доступа на иностранные 
рынки российских участников внешнеэкономической 
деятельности и обеспечению восстановления их прав, 
а также защите внутреннего рынка от неблагоприят-
ных внешнеэкономических факторов. Угрозы в сфере 
экономики носят комплексный характер: на нее ока-
зывают существенное влияние геополитические, соци-
альные, криминальные и другие факторы. В политике 
экономической безопасности государства должна пред-
усматриваться система мер, блокирующая причины 
всех видов опасности. Криминальное сопровождение 
указанных видов деятельности достаточно глубоко 
проникает в их сферы и потому неизбежно повышает 
его латентный фон. В своей статье профессор Коза-
ченко И. Я. говорил: «Никакие даже самые манящие 
перспективы внешнеэкономической деятельности 
и ее различных проявлений немыслимы без разум-
но обоснованной и достаточной криминализации тех 
преступных проявлений, которые представляют повы-
шенную опасность не только отдельным сферам внеш-
неэкономической деятельности, но и экономической 
безопасности государства».

Обсуждение данных вопросов состоялось на па-
раллельной секции «Внешнеэкономическая деятель-
ность в России: состояние, ответственность, наказа-
ние, перспектива»

В рамках дискуссии обсуждалось состояние 
внешнеэкономической деятельности в России и роль 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС); ответ-
ственность за нарушение законодательства в сфере 
ВЭД; налоговые преступления и уклонение от уплаты 
таможенных платежей и иные преступления в сфе-
ре внешнеэкономической деятельности; наказание 
за правонарушения в сфере внешнеэкономической де-
ятельности, в том числе международные санкции и их 
влияние на наказания в рамках ВЭД; альтернативные 
меры наказания и их эффективность в сфере ВЭД через 
призму анализа эффективности уголовных и админи-
стративных санкций в ВЭД и урегулирования споров 
без применения уголовных санкций.

Одной из самых серьезных и сложных проблем 
применения норм уголовного права в современных ус-
ловиях является проблема межотраслевого взаимодей-
ствия норм уголовного права с нормами позитивного 
регулирования. Для ответственности за экономические 
преступления и представления против собственности 
особое значение имеет взаимодействие норм уголовно-
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го и гражданского права. Именно этой проблеме была 
посвящена параллельная секция «Соприкосновение 
уголовных и гражданско-правовых норм: проблемы 
и пути их решения»

Предлагаемая к обсуждению тема является ак-
туальной и важной для современного правового ре-
гулирования, так как многие юридические ситуации, 
с которыми сталкиваются граждане и организации, 
одновременно затрагивают интересы как уголовного, 
так и гражданского права. Эти два института могут и за-
частую пересекаются, например, в случаях, когда деяние 
влечет как уголовную ответственность, так и обяза-
тельство по возмещению ущерба в гражданском по-
рядке или в ходе предпринимательской деятельности, 
учитывая отсылочный характер ряда преступных дея-
ний в экономической сфере. Среди основных проблем, 
требующих обсуждения, следует указать: конфликт 
интересов сторон; одновременное ведение уголовного 
и гражданского дел; влияние уголовной ответствен-
ности на гражданские отношения и наоборот; квали-
фикация ущерба и исполнение судебных решений. 
В ходе дискуссии спикеры обсуждали гармонизацию 
уголовного и гражданского законодательства с целью 
урегулирования компенсации ущерба в уголовном про-
цессе, разработки преемственности судебных решений 
и комплексных подходов к исчислению ущерба, а равно 
и иные сложные вопросы.

В ходе дискуссии были затронуты конфликты ин-
тересов между уголовным и гражданским правом; пе-
ресечение уголовного и гражданского судопроизводств; 
проблемы правоприменения; законодательные инициа-
тивы и судебная практика по вопросам взаимодействия 
норм гражданского и уголовного законодательства.

Сателлитные мероприятия Ковалевских чтений 
2025.

В течение двух дней в рамках Ковалевских чтений 
проходили «Арбитражные дни».

12 февраля в Уральском государственном юридиче-
ском университете им. В. Ф. Яковлева состоялся круглый 
стол на тему «Конфликт интересов и особенности 
вынесения арбитражных решений»

13 февраля в рамках основной программы Кова-
левских чтений 2025 состоялась параллельная сессия: 
«Уральское отделение 2.0. Идея арбитража»

Сессия была разбита на четыре блока:
• Арбитраж в новых реалиях. Обсуждалось вли-

яние на российский арбитраж односторонних огра-
ничительных мер западных стран, а также вопросы 
компетенции арбитражных судов по подсанкционным 
спорам (статьи 248.1–248.2 АПК РФ).

• Расходы и экономика. Финансирование арби-
тража. Спикеры обсуждали расходы, понесенные сто-
ронами арбитража на различных стадиях разбиратель-
ства, обеспечение ходатайств о возмещении расходов, 
барьеры для малообеспеченных сторон, а также влия-
ние, которое может оказать финансирование третьей 
стороной на эти вопросы.

• Содействие арбитражу со стороны государ-
ственных судов. Участники рассматривали случаи, когда 
в рамках арбитражного разбирательства возможно об-
ратиться к государственному суду по вопросу принятия 
обеспечительных мер, а также за содействием в полу-
чении доказательств.

• Психология и арбитраж. Влияние процедур-
ных правил и человеческого фактора на рассмотрение 
споров. Какие посторонние факторы оказывают наи-
большее влияние на арбитров? Как ценности влияют 
на принятие решений? Существует ли идеальный тип 
личности арбитра? Как особенности арбитражной про-
цедуры могут повлиять на поведение и действия участ-
ников процесса?

14 февраля 2025 г. в Уральском государственном 
юридическом университете им. В. Ф. Яковлева состоя-
лась дискуссия: «Уголовная ответственность юриди-
ческих лиц: будущее в Российском праве»

В дискуссии о перспективах уголовной ответствен-
ности юридических лиц приняли участие: Фёдоров А. В., 
заместитель председателя Следственного комитета 
РФ, генерал- полковник, кандидат юридических наук, 
профессор, Заслуженный юрист РФ; Наумов А. В., доктор 
юридических наук, главный научный сотрудник отдела 
уголовного и уголовно- процессуального законодатель-
ства Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, старший совет-
ник юстиции; Незнамова З. А., доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой уголовного 
права УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева; Ершова К. А., стар-
ший преподаватель кафедры уголовного права имени 
М. И. Ковалева УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева; Сергеев Д. Н., 
проректор по молодежной политике УрГЮУ кандидат 
юридических наук, доцент кафедры уголовного права 
им. М. И. Ковалева УрГЮУ.

Наумов А. В. в своих работах первым из российских 
ученых высказал идеи о возможности и необходимости 
установления уголовной ответственности юридиче-
ских лиц по уголовному законодательству России, а за-
тем в своих работах анализировал различные аспекты 
уголовной ответственности юридических лиц. Однако 
в настоящее время, по его мнению, перспективы реа-
лизации такой новеллы в УК РФ остаются неопреде-
ленными.

Федоров А. В. известен научной общественности 
как убежденный сторонник подобной ответственно-
сти. Как представитель Следственного комитета РФ, 
он принимал участие в разработке и представлении 
в Государственную Думу РФ законопроектов об уста-
новлении уголовной ответственности юридических лиц 
и внесении изменений в УК РФ. Кроме того, он является 
автором большого количества научных работ по дан-
ной теме, в которых рассматриваются вопросы ответ-
ственности юридических лиц по  законодательству 
 различных государств. Поэтому в рамках дискуссии 
он отстаивал позицию необходимости и возможности 
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такой ответственности в современный период по уго-
ловному законодательству РФ.

Ершова К. А. в своем выступлении обсуждала на-
учную обоснованность уголовной ответственности 
юридических лиц с точки зрения состава преступления.

Незнамова З. А. отметила в своем выступлении, что 
вопрос об уголовной ответственности юридических 
лиц по законодательству РФ следует решать комплекс-
но. Не только с позиций материального уголовного 
права, но и с позиций процессуальных вопросов такой 
ответственности. А законопроект должен носить ком-
плексный характер: о внесении изменений в УК РФ, УПК 
и УИК РФ. Только в этом случае научная обществен-
ность и правоприменительные органы получат ответы 
на волнующие их вопросы о специфике ответственно-
сти юридических лиц.

Прошедшие Ковалевские чтения 2025 позволяют 
сделать несколько выводов:

1. Конференция перестала быть площадкой для 
обсуждения исключительно вопросов материального 
уголовного права, как это было задумано ранее. Она 

превратилась в площадку для обсуждения вопросов 
гражданского права, гражданского и арбитражного про-
цесса, международного публичного и международного 
частного права, уголовного процесса и криминалистики.

2. Конференция подтвердила свой международный 
статус, ибо в ней приняли участие представители 5 
иностранных государств.

3. В XXI конференции приняли участие 386 чело-
век, 87 спикеров поделились своим опытом и задавали 
вектор развития юридической науки.

4. Ковалевские чтения стали площадкой для вза-
имодействия представителей законотворческих, су-
дебных, следственных, прокурорских органов, адво-
катского сообщества, представителей науки. Данное 
обстоятельство является крайне важным аспектом 
дальнейшего развития законодательства и юридиче-
ской практики.

5. Организаторы и участники Ковалевских чтений 
обсуждают самые острые и злободневные проблемы 
современного законодательства и правоприменения, 
что проявляется и в тематике заявленных докладов, 
и в результатах научных дискуссий.
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Аннотация. Развитие научной школы невозможно без руководителя, который ведет своих подопечных 
кbновым вершинам научного познания. Для уральской школы уголовного права таким руководителем 
оказался Иван Яковлевич Козаченко. Вbстатье прослеживается роль большого ученого иbорганизатора 
науки, заслуженного деятеля науки РФ, д. ю. н., профессора И.bЯ.bКозаченко вbстановлении иbразвитии ка-
федры уголовного права имени М.bИ.bКовалева Уральского государственного юридического университета 
имени В.bФ.bЯковлева. Профессор Козаченко продолжил дело своего Учителя, профессора М.bИ.bКовалева, 
определив традиции иbосновные векторы развития Уральской уголовно- правовой школы. Вbработе ана-
лизируются биография ученого иbнаиболее значимые труды. Автор делится личными воспоминаниями 
обbобщении сbпрофессором Козаченко. Отмечается многочисленность учеников ученого иbтематиче-
ское разнообразие диссертационных исследований, защищенных под руководством Ивана Яковлевича. 
Вbзавершение статьи формулируются выводы оbзначимости личности Ивана Яковлевича Козаченко, его 
организаторского таланта для современной уральской уголовно- правовой школы.
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Abstract. The development of abscientifi c school is impossible without ableader who leads his students to new 
heights of scientifi c knowledge. Ivan Yakovlevich Kozachenko turned out to be such ableader for the Ural School 
of Criminal Law. The article traces the role of abgreat scientist and organizer of science, Honored Scientist of 
the Russian Federation, Doctor of Law, ProfessorbI.bYa.bKozachenko in the formation and development of the 
Department of Criminal Law named after M.bI.bKovalevsky Ural State Law University named after V.bF.bYakovlev. 
Professor Kozachenko continued the work of his Teacher, ProfessorbM.bI.bKovalev, having identifi ed the tradi-
tion sand main vectors of development of the Ural Criminal Law School. The work analyzes the biography of 
the scientist and the most signifi cant works. The authors hares personal memories of his conversation with 
Professor Kozachenko. The numerous students of the scientist and the thematic diversity of dissertation re-
search defended under the supervision of Ivan Yakovlevich are noted. At the end of the article, conclusions are 
formulated about the importance of the personality of Ivan Yakovlevich Kozachenko and his organizational 
talent for the modern Ural Criminal Law School.
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Трудно найти слова, когда действительно есть, что сказать.
Эрих- Мария Ремарк

Будь собой. Прочие роли уже заняты.
Оскар Уайльд

1.  Иван Яковлевич Козаченко: вместо введения

Первое, что всплывает в голове, когда вспоминаешь 
профессора Козаченко, — мягкий негромкий говор, спо-
койная доброжелательность, хитреца в глазах, очень 
добрый юмор, полная развернутость к собеседнику. 
И его тексты — вязь смысла, хорошего русского языка, 
философии и права, оригинальности. Когда-то Иван 
Яковлевич в интервью Саратовскому центру по проти-
водействию организованной преступности и коррупции 
(оно было опубликовано в издании «Имя в науке» [1]) 
сказал, адресуя сказанное начинающим ученым: нужно 
«стремиться к неординарному мышлению, в противном 
случае вся наука будет сводиться к компиляции». Он 
сам — яркий пример такой неординарности (но стоит 
отметить, что неординарное мышление — это всегда 
врожденное качество, и у Ивана Яковлевича оно присут-
ствует, а молодым нужно искать новые подходы даже 
к устоявшимся истинам).

Маленький ростом человек, рядом с которым мно-
гие ловили себя на том, что смотрят на него, со своего 
более высокого роста, не сверху вниз, а снизу вверх: 

талант поднимает его над нами, делая не просто замет-
ным в любом обществе знающих имя Ивана Яковлеви-
ча, а центром притяжения маленькой, но Вселенной…

Материал иbметоды
В статье исследован жизненный путь Ивана Яковле-
вича Козаченко, его роль в формировании Уральской 
правовой школы. Выделено разнообразие направлений 
научных исследований учеников И. Я. Козаченко в кон-
тексте развития Уральской уголовно- правовой школы. 
Методологической основой исследования выступил 
комплекс общенаучных методов научного познания. 
Применялись методы анализа, метод сравнения и логи-
ческий метод интерпретации. Формально- логический 
метод применялся при формулировании выводов ре-
зультатов проведенного исследования.

2. Козаченко: личность
Некоторые цифры и факты для лучшего понимания 
личности ученого и человека Ивана Яковлевича Ко-
заченко.

Он родился 10 сентября 1940 г. в с. Ново- Кубановка 
Шербокульского района Омской области (и это место 
останется самым любимым в мире — по данным ин-
тервью), в бедной крестьянской семье. Таким образом, 
текущий 2025 год — год большого юбилея, хотя сам 
Иван Яковлевич смотрит на возраст иначе: «Важно со-
хранить свой биологический возраст. У меня, например, 
он намного меньше официального. Я в какой-то степени 
биологический маугли, рос в степи с чистой экологией. 
Хотя богатырем никогда не был. Был крестьянским 
парнем, которому в молодости постоянно приходилось 
отстаивать свое звание и место в жизни. Поэтому сейчас 
мне все легко дается».

Отца Иван Яковлевич почти не знал — тот сгинул 
в военной пучине (то ли погиб, то ли пропал без ве-
сти — данные разнятся). А мать — о ней он всегда мно-
го рассказывает — остается для него самым любимым 
человеком на земле — вместе с сыном. В школе, по соб-
ственному признанию, он учился легко, хотя после 
семи классов был вынужден ее оставить. Нужно было 
помогать кормить семью. Потом учился в фабрично- 
заводском училище (ФЗУ), работая судовым кочегаром. 
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После срочной службы в армии (в Эстонии) пришел 
разнорабочим на оборонный завод в Омске, совмещая 
работу с заочным обучением в средней школе. В 1962 г. 
вернулся в родную деревню и там два года учительство-
вал, совмещая это с должностью директора начальной 
школы.

Подводя итог этому периоду жизни И. Я. Козаченко, 
приведу тут слова профессора Л. Л. Кругликова о нем: 
«Все многочисленные заслуги Ивана Яковлевича явля-
ются результатом его упорного и кропотливого труда. 
Возможностей стать известным ученым и руководи-
телем кафедры уголовного права одного из лучших 
юридических вузов страны у него в юности практиче-
ски не было» 1[2].

3. Козаченко: творчество
Но в 1964 г. И. Я. Козаченко поступил в Свердловский 
юридический институт, и он стал его домом на всю 
жизнь. После окончания института И. Я. Козаченко на-
чал в нем работать, закончил годичную аспирантуру, 
защитил в 1973 г. кандидатскую диссертацию под на-
учным руководством профессора М. И. Ковалева на тему 
«Социально- правовая характеристика хулиганства» [3]. 
Через 14 лет (1987 г.) состоялась докторская диссерта-
ция по теме «Уголовные санкции за насильственные 
преступления: обусловленность, структура, функции, 
виды» [4], научный консультант — профессор М. И. Ко-
валев. Спустя годы профессор И. Я. Козаченко самым 
значимым именем для него в науке назовет М. И. Кова-
лева (из интервью Саратовскому центру).

Посчитать количество научных трудов Ивана 
Яковлевича точно не представляется возможным. 
Те данные, которые получены из различных источни-
ков (в том числе от кафедры уголовного права имени 
М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева) сильно 
разнятся. Видимо, минимальная цифра верна, если она 
превышает 300 работ (принимая во внимание слова 
самого профессора в интервью разных лет). Научные 
интересы профессора И. Я. Козаченко очень широки, 
однако есть темы в его научных изысканиях, к которым 
он возвращался не раз: в частности, социальные роли 
уголовного права, нравственность и уголовное право, 
философия уголовного права, проблемы вины и вме-
няемости, насилие и его признаки, криминологическая 
обусловленность уголовного права и т. д. Отдельные 
издания давно стали раритетами: так, в частности, ра-
боты по квалификации хулиганства [5] и по санкциям 
насильственных преступлений против личности [6] 
являются редкими экземплярами, наличием которых 
может похвастаться далеко не каждая библиотека. 
Из последних работ, написанных профессором И. Я. Ко-
заченко единолично, отмечу очень важную, на мой 
взгляд, поскольку в ней он формулирует, по сути, ав-
торскую концепцию уголовного права: «Уголовное 

1 См.: Иван Яковлевич Козаченко / Рубрика Выдающиеся кри-
минологи России // Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 2014. № 1. 
С. 7.

право России. Общая часть. Визуально- аналитический 
рецепт» [7].

Важно отметить еще два момента:
1) учебники по уголовному праву под редакцией 

профессора И. Я. Козаченко как по Общей части [8; 9; 
10; 11], так и по Особенной [12; 13; 14; 15] в соавторстве 
с коллегами по кафедре, на мой взгляд, лучшие для ду-
мающих студентов и для аспирантов, хотя и не только 
для них;

2) профессор И. Я. Козаченко так умеет форму-
лировать темы научных работ, в том числе статей 
и выступлений, что это неизменно привлекает внима-
ние и заставляет его слушать или читать (например, 
«Антропологические модели уголовного права» [16]; 
«Скрытый убийца, или Чем опасен контрафакт в фарма-
цевтике» [17]; «“Божественная комедия” Данте Алигье-
ри как ода наказанию за грехи наши тяжкие» [18]; «Две 
силы на одного или зачем уголовному закону вступать 
в силу?» [19]; «Нищета коррупционной психологии» 
[20]; «Редактирование генома: нравственные дилеммы 
в уголовно- правовой огранке» [21] и т. д.

4. Козаченко: ученики
За время работы Иван Яковлевич подготовил громад-
ное количество учеников — докторов (16) и кандидатов 
(76) юридических наук, всего 92 человека (хотя по пер-
соналиям чуть меньше, потому что были случаи, когда 
ученики сначала защищали под руководством профес-
сора кандидатскую, а спустя время — и докторскую 
диссертации), что, кажется, является своеобразным 
рекордом. Первые его ученики — кандидаты наук Ла-
риса Анатольевна Можайская, ныне доцент кафедры 
уголовного права имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени 
В. Ф. Яковлева, и Любовь Витальевна Боровых, доцент, 
ныне — заведующая кафедрой уголовного права и про-
курорского надзора Пермского государственного наци-
онального исследовательского университета, защитили 
диссертации в 1993 г. [22; 23]. В этом же году под науч-
ным консультированием профессора И. Я. Козаченко 
защищена и первая докторская диссертация Сергеем 
Николаевичем Сабаниным, ныне профессором, заслу-
женным юристом РФ [24].

Если проанализировать тематику диссертаций, 
защищенных под руководством профессора И. Я. Коза-
ченко, можно сделать следующие выводы.

Диссертации учеников были посвящены исследо-
ванию проблем и уголовного (как Общей, так и Осо-
бенной частей, уголовной политике), и уголовно- 
исполнительного права, и криминологии. Не раз в них 
внимание обращалось на традиционно сложные про-
блемы доктрины, например, такие, как объект преступ-
ления  уголовно- правовой охраны (докторская диссер-
тация Г. П. Новоселова [25]; кандидатская диссертация 
А. С. Тараненко [26]), вина и все, к ней относящееся (кан-
дидатские диссертации: М. А. А. Аль- Баити [27]; Т. И. Без-
руковой [28]; К. К. Станкевича [29]; А. Ю. Ширяева [30]), 
теория и практика уголовного наказания и его назначе-
ния (кандидатские диссертации М. В. Кирюшкина [31]; 
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В. С. Тасакова [32]), постпенитенциарное воздействие 
и контроль (докторская диссертация В. И. Горобцова 
[33], кандидатская диссертация Д. Н. Сергеева [34]).

Конечно, не могли остаться вне внимания Ивана 
Яковлевича, определявшего темы диссертаций своих 
учеников, и экономические преступления — как пося-
гательства на собственность (кандидатские диссер-
тации: М. В. Фролова [35] и А. В. Хабарова [36] по теории 
посягательств на собственность, в том числе по поня-
тию имущества; В. И. Лесняка [37] и Е. В. Суслиной [38] 
по мошенничеству; А. В. Башкова по вымогательству 
[39], Д. Ю. Жданухина по шантажу [40]), так и преступле-
ния в сфере экономической деятельности (докторская 
Т. Ю. Погосян по преступлениям против торговли [41]; 
кандидатские: по предпринимательским преступлени-
ям — А. П. Жеребцов [42], В. В. Порайко [43]; по незакон-
ной банковской деятельности — Е. В. Мильчехина [44]; 
по легализации — А. А. Ганихин [45] и Д. В. Бахарев [46]; 
по кредитным преступлениям — Я. С. Васильева [47]; 
по посягательствам на конкурентные отношения — 
И. В. Серебруев [48]; по уголовно- правовым аспектам 
рекламы — Н. В. Воронин [49]; по фальшивомонетниче-
ству — Е. Ф. Черкашин [50]; по контрабанде — Д. В. Ко-
земаслов [51]; по посягательствам, связанным с дра-
гоценными металлами и камнями, — Г. С. Тумалевич 
[52]; по банкротству — А. Н. Классен [53], Д. А. Бажин 
[54], С. В. Дерягина [55] (можно отметить тенденцию 
через каждое десятилетие возвращаться к этой теме); 
по налоговым преступлениям — В. Г. Истомин [56]).

А были и диссертации на остро современные и ак-
туальнейшие темы (докторские А. П. Деткова «Методо-
логические парадигмы пенитенциарной конфликто-
логии: уголовно- правовые, уголовно- исполнительные 
и криминологические аспекты» [57], Д. Ю. Гончарова 
«Концептуальные основы межотраслевых взаимосвязей 
в законодательстве о противодействии преступности» 

[58], Д. В. Пучкова «Уголовно- правовая модель защиты 
телекоммуникаций от преступных посягательств: про-
блемы теории и практики» [59]).

С учетом других, не названных выше учеников 
(их слишком много даже для упоминания), можно 
только констатировать, что Иван Яковлевич Козаченко 
и его кандидаты и доктора наук в значительной сте-
пени определяли в последние тридцать лет уголовно- 
правовую доктрину.

5. Козаченко: кафедра иbуральская научная школа
Профессор Козаченко не был бы профессором Коза-
ченко, если бы не кафедра уголовного права УрГЮУ 
имени В. Ф. Яковлева. Он — часть уральской уголовно- 
правовой (в широком смысле) школы, участник ее ста-
новления, развития, а его ученики — ее продолжение. 
Так формируются традиции в науке.

У истоков уральской школы уголовного права, 
криминологии и уголовно- исполнительного пра-
ва стоял профессор М. И. Ковалёв. По-крупному все 
началось с него: кафедра была образована в 1954 г., 
а уже на следующий год пост заведующего занял за-
щитившийся в 1952 г. в Москве под руководством про-
фессора Н. Д. Дурманова 33-летний доцент Митрофан 
Иванович Ковалев (хотя, справедливости ради, отмечу, 
что в Свердловск он приехал из Саратова, где три года 
заведовал кафедрой Саратовского юридического ин-
ститута). Он был завкафедрой 33 года: за это время 
подготовил 57 кандидатов наук, 15 из которых стали 
позже докторами (как с научным консультировани-
ем М. И. Ковалева, так и без него). Шесть его учеников 
и ныне работают на кафедре (защитили у него канди-
датские — Т. Ю. Погосян [60]; Т. В. Кондрашова [61]; 
З. А. Незнамова [62]; Т. И. Ваулина [63], А. В. Куликов 
[64], а один — и кандидатскую, и докторскую (И. Я. Ко-
заченко).

Рисунок 1 — Ученики проф. М. И. Ковалева, работающие ныне на кафедре уголовного права 
имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева
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Трое из этих учеников М. И. Ковалева вложили свой 
труд в развитие и укрепление родной кафедры кадра-
ми: профессора И. Я. Козаченко и З. А. Незнамова (оба 
в определенный момент возглавили кафедру) и доцент 
Т. В. Кондрашова.

Доцент Татьяна Владимировна Кондрашова ста-
ла научным руководителем А. В. Калёных, 1999 [65]; 
Е. И. Думанской [66]; И. О. Ткачёва [67]; Л. И. Шабалина 
[68].

Профессор Зинаида Александровна Незнамова — 
научный руководитель Е. Е. Мелюхановой [69].

С 1988 г. Иван Яковлевич, приняв эстафету от свое-
го учителя Митрофана Ивановича Ковалева, стал заве-

довать кафедрой уголовного права и оставался на этом 
посту по 2023 г. Таким образом, служение науке через 
эту ипостась заняло 35 лет.

Под руководством И. Я. Козаченко состоялись уче-
ные, и ныне работающие на кафедре (за одним исклю-
чением), защитившие:

кандидатские диссертации: Л . А. Можайская; 
А. П. Жеребцов; Я. С. Дикусар; Д. В. Савельев [70]; 
А. В. Башков; С. В. Розенко [71]; О. М. Калинина [72]; 
Ю. В. Радостева [73]; С. В. Иванов [74]; А. И. Терских [75]; 
Д. В. Пучков [76]; А. Г. Меньшикова [77]; Д. А. Кокотова 
[78]; Д. Н. Сергеев; Т. Ю. Строганова [79]; всего 15 че-
ловек;

Рисунок 2 — Ученики профессора И. Я. Козаченко, 
работающие 1 на кафедре уголовного права имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева

1 Исключение сделано для профессора Г. П. Новоселова, ушедшего из жизни.
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Рисунок 3  — Кафедра уголовного права 
имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева (основатели и продолжатели)
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докторские диссертации: Т . Ю. Погосян; Г . П. Но-
воселов (ушел из жизни в 2019 г.); Т . Р. Сабитов [80]; 
Д . В. Пучков; А . В. Майоров [81]; всего 5 человек, из ныне 
здравствующих — четыре.

Свой вклад в развитие кадров родной кафедры 
успел внести и ученик профессора Козаченко — про-
фессор Геннадий Петрович Новоселов. На кафедре рабо-
тают его ученики: д. ю. н., профессор А. М. Зацепин [82]; 
к. ю. н., доценты Е. В. Щелконогова [83]; В. А. Попов [84].

В итоге, если представить себе союз учителей 
и учеников уральской школы уголовного права, рабо-
тающих (работавших) на кафедре уголовного права 
имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева, по-
лучим следующую схему.

Вывод иbзаключение
Возвращаясь к названию статьи, — о роли личности 
в науке, попробуем мысленно выбросить из последней 
схемы все то, что связано с профессором И. Я. Козачен-
ко, — итог и вывод очевидны настолько, что не нужда-
ются в формулировании. Была бы кафедра уголовного 
права имени М. И. Ковалева УрГЮУ имени В. Ф. Яковле-
ва, конечно, но точно бы — другая… Талант, в том числе 
организаторский, — штучный товар, встречается, увы, 
нечасто.

Вместо эпилога: хочешь идти быстро — иди один, 
хочешь дойти далеко — идите вместе (африканская 
пословица).
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Аннотация. Вbстатье анализируются наиболее значимые вbнаучно- теоретическом плане труды профессо-
ра И.bЯ.bКозаченко: учебники поbуголовному праву иbкриминологии, монографии, материалы научных 
иbнаучно- практических конференций, статьи вbнаучных изданиях. Выделяются основные научные 
направления его опубликованных трудов. Вbпервую очередь это «проповедь» главной, поbего мнению, 
функции уголовного права — охрану прав иbсвобод человека, выражающуюся вbприверженности кbнор-
мам иbпринципам международного права. Отмечается, что это направление научных изысканий автора 
приобретает особое значение вbрезко изменившихся геополитических условиях непосредственного бо-
естолкновения официального Запада (НАТО, Евросоюз, руководство многих крупнейших европейских 
стран), его оголтелой антироссийской пропаганды (вbособенности агрессивной информационной вой ны) 
иbРоссийской Федерации для защиты последней независимости своего государства, жизни иbздоровья 
неbтолько русскоязычного населения, ноbиbдругих проживающих наbУкраине людей вbусловиях вынуж-
денного проведения СВО сbцелью демилитаризации иbденацификации правящего правительственного 
режима наbУкраине.

Центральное место вbхарактеристике творческого вклада И.bЯ.bКозаченко вbотечественную доктрину 
уголовного права занимает анализ одной изbсамых заметных вbнаучном плане работ (сbточки зрения 
научной новизны). Это подробный анализ подлинного уголовно- правового иbкриминологического «ше-
девра» — написанной им вbсоавторстве сbД.bН.bСергеевым книги «Новая криминализация. Философско- 
научный путеводитель поbмиру преступлений иbнепреступного» (Екатеринбург: SAPIENTIA, 2020. — 256bс.). 
При этом автор статьи выделяет научную новизну таких глав этой монографии: «Основания крими-
нализации», «Этика иbкриминализация», «Справедливость новой криминализации», «Рациональная 
криминализация». Завершается статья теоретическим анализом книги И.bЯ.bКозаченко «Истина иbза-
кон», содержащей судебные речи известных отечественных иbзарубежных адвокатов. (СПб., 2003), столь 
востребованной вbсовременном правоприменении.
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Abstract. The article analyzes the most signifi cant scientifi c and theoretical works of ProfessorbI.bYa.bKozachenko: 
textbooks on criminal law and criminology, monographs, materials of scientifi c and practical conferences, 
articles in scientifi c publications. The main scientifi c directions of his published works are highlighted. First of 
all, it is the “preaching” of the main function of criminal law, in his opinion, the protection of human rights and 
freedoms, expressed in adherence to the norms and principles of international law. It is noted that this area of 
the author’s scientifi c research is of particular importance in the dramatically changed geopolitical conditions 
of direct clashes between the offi cial West (NATO, the European Union, the leadership of many major European 
countries), its rabid anti- Russian propaganda (especially aggressive information warfare) and the Russian 
Federation to protect the last independence of its state, the life and health of not only the Russian- speaking 
population., but also others living in Ukraine.

The central place in characterizing I.bYa.bKozachenko’s creative contribution to the Russian doctrine of 
criminal law is occupied by the analysis of one of their most “notable” in scientifi c terms (from the point of 
view of scientifi c novelty) is the author’s detailed analysis of abgenuine criminal law and criminological “mas-
terpiece” — abbook written by him in collaboration with D.bN.bSergeev “New criminalization. Abphilosophical 
and scientifi c guide to the world of crime and the criminal” (Yekaterinburg: SAPIENTIA, 2020. 256 p.). At the 
same time, the author of the article highlights the scientifi c novelty of such chapters of this monograph: “The 
foundations of criminalization”, “Ethics and criminalization”, “Justice of the new criminalization”, “Rational 
criminalization”. The article concludes with abtheoretical analysis of Kozachenko’s book “Truth and Law”, which 
contains court speeches by famous domestic and foreign lawyers. (St. Petersburg, 2003), which is so in demand 
in modern law enforcement.

Кeywords: criminal law, criminalization, generally accepted principles and norms of international law

For citation: NaumovbAV.bOn the Theoretical Contribution of ProfessorbI.bYa.bKozachenko to the Russian Doctrine 
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Введение
Многочисленные научные труды Ивана Яковлевича 
Козаченко, в первую очередь, выражаются в подготовке 
им самых разнообразных по жанру произведений: учеб-
ники, монографии и статьи в престижных изданиях. Им, 
например, опубликовано свыше 300 научных, учебных 
и учебно- методических работ по самым различным 
проблемам уголовного права и криминологии. Время 
появления авторских учебников И. Я. Козаченко (как 
ответственного и научного редактора) можно опреде-
лить 1997-м годом, когда был опубликован «Учебник 
уголовного права. Общая часть». Ответственный редак-
тор И. Я. Козаченко и З. А. Незнамова (М.: Издательская 
группа ИНФРАМ-НОРМА, 1997. — 516 с.). В том же году 
вышел из печати учебник «Уголовное право. Особенная 
часть». Учебник для вузов. Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
З. А. Незнамова и Г. П. Новоселов. М.: Издательство (Из-
дательская группа НОРМА-ИНФРАМ., 1997. — 755 с.). 
В 2012 г. в издательстве «Норма» (Москва) в соавтор-

стве им был выпущен учебник по криминологии, ответ-
ственным редактором которого является И. Я. Козачен-
ко, выдержавший 5 изданий. В 2013 г. в издательстве 
«Норма» и «Юрист» (Москва) опубликовано 5 учебни-
ков, автором и ответственным редактором которых 
является И. Я. Козаченко. Под его научной редакцией 
подготовлено свыше 11 монографий. Он также является 
редактором 19 межвузовских сборников научных работ, 
выпущенных в свет издательством УрГЮА и другими 
издательствами.

Материалы иbметоды
Уголовное законодательство, учебники по уголов-
ному праву, специальная литература по проблемам 
исследования. Основу исследования составили поло-
жения диалектического метода познания явлений, 
предполагающие их изучение в постоянном разви-
тии и взаимообусловленности, а также общепризнан-
ные (сравнение, анализ, синтез, индукция, дедукция) 
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и частно- научные методы (формально- логический, 
системно- структурный).

Описание исследования
В чем притягательность для читателя (например, пра-
воприменителя или студента юридических вузов) на-
званных теоретических источников? Постараюсь выде-
лить две причины. Во-первых, отмечу проповедуемую 
Иваном Яковлевичем главную функцию российского 
уголовного права — охрану прав и свобод человека. 
И, во-вторых, его приверженность к общепризнанным 
принципам и нормам международного права. Призна-
юсь, что сейчас в резко изменившихся геополитиче-
ских условиях непосредственного боестолкновения 
официального Запада (НАТО, Евросоюз), его оголтелой 
антироссийской пропаганды и России для отстаивания 
указанных (конституционных!) принципов, толкуемых 
нередко как проявление определенного либерализма 
и, даже «антипатриотизма», требуется подлинное граж-
данское мужество.

Сошлюсь лишь на недавнее событие, о котором по-
ведал «Московский комсомолец». Суть его заключалась 
в том, что гастроли Театра Вахтангова в Севастополе 
отменили за два с небольшим часа до первого показа 
спектакля «Царь Эдип» (древнегреческой трагедии). 
Вот как это выглядело в изложении автора статьи, из-
вестного журналиста Марины Райкиной. Оказывается… 
неожиданно выяснилось, что успешный коллектив по-
ставил на полуостров продукцию «предателя Тумина-
са» (правда, тот уже как год с лишним лежит в сырой, 
недружественной нам литовской земле», что в посте 
одного из руководителей города было расценено как 
попытка «устроить провокацию»)… Ума не приложу, как 
спектакли, которым рукоплескал европейский мир… 
а также дружественный Китай, где русские спектак-
ли Вахтанговского театра остаются символом русской 
культуры, как и Большой театр, в родной стране вдруг 
в один день стали провокацией? Как такое возможно?

Теперь возможно, когда с патриотизмом, этим 
прекрасным словом, что-то не то происходит. Ведь оно 
для нас как слово мама, оно не напоказ, не для кри-
кливых лозунгов и постов. А происходит с ним то, что 
из существительного многие его по-быстрому сдела-
ли прилагательным. Прилагательным к собственной 
карьере — политической, чиновничьей, творческой, 
к амбициям и комплексам нереализованных в своем 
деле людей… И в такие патриотические геймы попал 
Вахтанговский, которому, кроме гениального покой-
ника, пришить нечего. Ну не полные же залы на шести 
активно работающих сценах припоминать? Или возрож-
дённый из небытия и разрухи родовой дом Вахтангова 
во Владикавказе? Причём, в основном на свои, кровно 
заработанные, а не на министерские. Не абсурд ли это, 
который сеет подозрения и страх» 1.

1 Мария Райкина. Чем Вахтанговский театр не угодил Се-
вастополю: расследование «МК». URL: https://www.mk.ru/cul-
ture/2025/05/14/chem-vakhtangovskiy- teatr-ne-ugodil- sevastopolyu-
rassledovanie-mk.html (дата обращения: 15.05.2025).

Свою характеристику творческих достижений 
И. Я. Козаченко начну с анализа одного из последних 
проявлений указанной тенденции (уже названной его 
приверженности нормам и принципам международного 
права), выраженной в едва ли не уголовно- правовом 
и криминологическом «шедевре» — в книге, написан-
ной И. Я. Козаченко в соавторстве с Д. Н. Сергеевым 
«Новая криминализация. Философско- юридический 
путеводитель по миру преступлений и непреступного» 
(Екатеринбург: SAPIENTIA, 2020. — 256 с.) [1, с. 66–70]. 
После написания рецензии прошло уже несколько лет, 
и автор, разумеется, уточнил и значительно дополнил 
свои выводы и оценку значимости рецензируемой 
книги в условиях сегодняшнего столь противоречи-
вого миропорядка, в том числе и уголовной полити-
ки. Внимательный читатель может вполне убедиться 
в этом. Надеюсь на понимание своих коллег по занятию 
уголовно- правовыми проблемами.

Саму проблему криминализации вряд ли можно 
назвать новой. По крайней мере она, начиная хотя бы 
с опубликования книги «О преступлениях и наказани-
ях» Ч. Беккариа, обсуждается уже более двух с полови-
ной веков, а поток публикаций на эту тему только лишь 
возрастает. В связи с этим авторы в самом начале своей 
монографии (авторском предисловии) уточняют, что 
речь в книге идет не вообще об известном процессе 
криминализации, а о так называемой (авторами же) 
новой криминализации. Под ней они понимают «уста-
новление уголовной ответственности за те деяния, 
которые ранее уголовным законом не наказывались». 
Такую криминализацию они называют «прогнозом 
будущего развития уголовного права». Подзаголовок 
книги вызван, по мнению авторов, их стремлением от-
разить «объект исследования — философские и юри-
дические представления о гранях данных феноменов». 
При этом авторы не скрывают того, что в своей работе 
опирались на доктринальный опыт прежних разра-
ботчиков данной проблемы, и не претендуют на при-
знание своих идей «истиной в последней инстанции», 
а рассматривают написание своей книги как «пригла-
шение к осмыслению будущего уголовного права через 
его настоящее и прошлое, которое концентрировано 
может быть заложено в идеях новой криминализации». 
Свои амбициозные цели авторам удалось достичь (хотя 
по некоторым аспектам исследуемой ими проблемы 
автор данной статьи нашел повод для вступления 
с ними в дискуссию). Поэтому хотелось бы отметить 
в качестве проявления несомненной научной новизны 
рассматриваемого исследования конкретные позиции 
авторов по данной проблеме. Во-первых, несмотря на, 
казалось бы, «академические» доктринальные уточне-
ния (уже названные) ее целей, задач и «жанра», — эта 
работа не теоретически- кабинетная, а имеющая непо-
средственное практическое значение и вызвана она 
«жизнью» — беспрерывным изменением Уголовного 
кодекса РФ новыми и новыми уголовно- правовыми 
запретами, создающими впечатление, что законода-
тель в области уголовного права озабочен, будто бы, 
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одним — «чтобы еще что-то запретить». Авторы 
справедливо называют такие «новые» преступления 
(вслед за проф. Н. А. Лопашенко) «квазипреступлени-
ями» или же «псевдопреступлениями» и считают их 
«искусственными» преступлениями. Мотивы такого 
правотворчества авторы связывают либо с лоббиро-
ванием интересов определенных групп населения 
(или власти, или бизнеса), а также стремлением де-
путатского корпуса продемонстрировать высокую за-
конотворческую активность (во исполнение наказов 
избирателей) и желанием угодить руководителям госу-
дарства, в особенности руководству соответствующих 
учреждений и ведомств, сделавшим акцент в своих 
выступлениях на негативной оценке того или иного 
явления. Автор данной статьи согласен с указанием 
на эти причины увлечения законодателя криминали-
зацией. В некоторых своих работах он буквально «кри-
чал» о превращении отечественной законодательной 
практики в процесс «кройки и шитья» и в превраще-
ние уголовного закона в «рабочий инструмент» для 
достижения любых желаемых законодателю полити-
ческих и социально- экономических целей при отсут-
ствии в нем (в уголовном законе) подлинных пробелов 
в уголовно- правовом регулировании, и что уголовный 
кодекс — это «не скорая помощь» и внесение в него 
изменений требует серьезных причин политического 
и социально- экономического характера [2, с. 764–768]. 
При всем согласии с авторами монографии насчет при-
чин такого, не имеющего в мировой законодательной 
практике аналога увлечения переделкой уголовного 
Кодекса, предложу и еще одну причину. Это — кажуща-
яся «легкость изобретения» новых уголовно- правовых 
запретов. Понятно, что, издать (сформулировать) норму 
уголовно- правовую, будто бы гораздо проще, чем со-
здать таковую, например, в гражданском праве. Хотя, 
разумеется, такое представление является глубоким за-
блуждением наших законодателей. Авторы монографии 
стараются помочь законодателю в отношении установ-
ления действительных пробелов в уголовно- правовом 
регулировании. Справедливо называют, например, та-
кие сферы, как достижения генетики, робототехники, 
разработки в сфере искусственного интеллекта и об-
рушившуюся на весь мир цифровизацию, опыты пред-
ставителей синтетической биологии, биомолекулярной 
химии и других новых областей знания.

Отталкиваясь от уже достигнутого в доктрине уго-
ловного права и криминологии, авторы дают свое тол-
кование понятия криминализации, вторгаясь не только 
в лингвистический его аспект, но и рассматривая кри-
минализацию «как политическое и социально- правовое 
явление» и определяя ее «акторов» (а не просто субъек-
тов) криминализации, а также выделяя стадии крими-
нализации. В итоге они определяют «криминализацию 
(юридическую криминализацию) как обусловленный 
социально- правовыми обстоятельствами политический 
процесс, заключающийся в выявлении, описании, фик-
сации и пенализации отдельных форм индивидуально-
го поведения». В такой формуле проявилось согласие 

с традиционным подходом к криминализации как раз-
новидности уголовной политики. Однако, по мнению 
автора статьи, это все-таки не совсем так, и сами авторы 
в тексте монографии предлагают и другой, действи-
тельно новый, хотя бы для постсоветской литературы, 
подход (взгляд). Они справедливо обращают внимание 
на следующие особенности политического характера 
криминализации. «Лишь часть случаев криминали-
зации имеют в своей основе политическую природу, 
во многих же других ситуациях криминализация не об-
условлена зачастую иррациональной политической 
стихией, вполне рациональна». Автор данной статьи 
полностью согласен именно с таким определением 
доли «политического» в криминализации. Очевидно, 
что некоторые уголовно- правовые нормы об ответ-
ственности, например, за экономические преступления, 
защищают интересы одних социально- классовых групп, 
а другие — иных.

Свое особенное содержание авторы монографии 
смогли внести и в рассмотрение такого достаточно 
традиционного, в доктринальном плане, вопроса как 
история криминализации. Подобная новизна им уда-
лась в связи с авторским же выделением (в сделан-
ном историческом обзоре процесса криминализации 
от древности до настоящего времени) направлений как 
теоретических исследований, так и совершенствова-
ния уголовного законодательства. Таковыми явились: 
правовой плюрализм в исследовании уголовного права 
(опять-таки при рассмотрении истории криминализа-
ции); древние уголовные конфликты (протопресту-
пления); соотношение греха и преступления (своего 
рода «церковная» криминализация); государственная 
«монополия» на криминализацию; экспансия юри-
дической криминализации. Согласимся, что тем, кто 
продолжит традицию исследования феномена крими-
нализации, будет что осмыслить не только в теоретиче-
ском, но и в сугубо жизненном (практическом аспекте). 
Что же касается области «церковной криминализации», 
то позволю напомнить, что, например, католическая 
церковь официально покаялась за сожжение на средне-
вековых «кострах» инквизиции людей по надуманным 
поводам (допустим, обвинение, чаще всего женщин, 
в «ведьмовстве»: иногда в качестве доказательства вы-
ступала их красота — предполагаемо «дьявольская»); 
более серьезным грехом считалось, например, утверж-
дение средневекового ученого, что Земля вертится во-
круг Солнца, а не наоборот (известное сожжение на ко-
стре Джордано Бруно). Со стороны других конфессий 
подобных покаяний, однако, не поступало. А в части 
отображения такого явления, как экспансия юридиче-
ской криминализации, авторы убедительно приводят 
безудержную, не имеющую каких-либо пределов, люби-
мую нашим законодателем безразмерную бланкетность 
принимаемых им «новых» уголовно- правовых запретов 
(на примере хотя бы новой статьи 3301 УК РФ).

Пожалуй (на взгляд автора данной статьи), наи-
большей научной новизной обладают следующие главы 
монографии: «Основание криминализации» (гл. III); 
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«Этика и криминализация» (гл. IV); «Справедливость 
новой криминализации» (гл. V); «Архетипы новой 
криминализации» (гл. VI); «Рациональная кримина-
лизация» (гл. VII). При этом авторы выдвигают свою 
схему предлагаемых ими оснований криминализации. 
Она начинается в виде очерка истории поиска гра-
ней между преступным и непреступным (от взглядов 
Монтескье до Иеринга) и продолжается поиском ос-
нований криминализации: в советской (российской) 
доктрине; континентальной (европейской) доктрине; 
англо- американской теории криминализации. В заслугу 
авторов следует поставить то, что в решении осново-
полагающего вопроса темы исследования они отошли 
едва ли не от общепризнанного противопоставления 
«европейского континентального» и «общего» уголов-
ного права, учитывая имеющуюся тенденцию к сти-
ранию резких отличий между ними и их сближению. 
Автору данной статьи это вполне понятно, так как уже 
более четверти века тому назад он (вместе со своим 
американским соавтором) в книге, написанной в Ко-
лумбийском университете (в Нью- Йорке), доказывал, 
что «между этими системами больше сходства, чем раз-
личий» [3], что, впрочем, порождало и недоуменные 
вопросы некоторых «коллег по перу»: как тако е может 
быть?

В главе «Этика и криминализация» рассматрива-
ются следующие аспекты проблемы: ее «лингвисти-
ческий анализ»; ответ на вопрос — «обеспечивает ли 
уголовное право принудительность моральных за-
претов?»; «межнормативность» как существующую 
взаимосвязь, переплетения и конфликты разных нор-
мативных систем (по Ж. Карбонье). При этом авто-
ры внесли серьезный вклад в обсуждение вроде бы 
традиционной проблемы о соотношении морального 
и уголовно- правового в понятии преступления и, в осо-
бенности, в криминализации соответствующих деяний. 
В новейшее время это важно, например, для оценки 
достижений научно- технического прогресса (в моно-
графии это исследование проводится на фоне изобре-
тений науки в биоэтике и вообще появлении новых 
технологий). По этому поводу стоит вспомнить взгляды 
на этот счет еще профессора Ленинградского универ-
ситета М. Д. Шаргородского, который, с одной стороны, 
предупреждал о том, что плодами научно- технического 
прогресса может воспользоваться и преступный мир, 
но, с другой, призывал к тому, чтобы уголовное право 
не превращалось в препятствие на пути развития на-
уки и техники [4, c. 87–65].

Глава «Справедливость криминализации» посвя-
щена раскрытию одного из самых противоречивых 
в доктрине требований, предъявляемых к кримина-
лизации, — ее справедливости как понятию крайне 
«оценочному». Авторы исходят при этом из признания 
такого качества «фундаментом» криминализации (т. е. 
ее основой) и конкретизации содержания понятия 
«юридической справедливости» — от Аристотеля 
до Европейского суда по правам человека, и раскры-
тии ими так называемого принципа «пропорциональ-

ности» криминализации. При этом авторы обсуждают 
вопрос, возникающий нередко перед отечественным 
законодателем — о криминализации относительно 
мелких правонарушений, не представляющих серьез-
ной опасности, а также о способности при широкой 
распространенности таких случаев создать предпо-
сылки для их криминализации. Авторы дают четкий 
отрицательный ответ: такие «поступки ни при каких 
обстоятельствах не имеют справедливых оснований 
для их криминализации». В подтверждение такой 
идеи считаю необходимым привести, например, мне-
ние Н. Ф. Кузнецовой о том, что «распространенность 
или массовость того или иного антиобщественного 
поведения является скорее всего доводом против воз-
ведения его в «ранг» преступления» [5, с. 4–6]. Такое 
суждение автор статьи, без всякой «натяжки» назы-
вает «гениальным», заслуживающим внесения его 
в учебники криминологии (однако я не помню, чтобы 
в них была сделана ссылка именно на этот источник). 
Данный вывод вполне справедливо можно распро-
странить и на стремление отечественного законо-
дателя к возрождению («реинкарнации») института 
административной преюдиции в уголовном праве, 
от которого принципиально отказались разработчики 
УК РФ 1996 г., имея в виду, что повторное соверше-
ние административного проступка не превращает его 
в преступление и что такой проступок можно сделать 
преступлением только искусственно (как остроумно 
заметила Н. Ф. Кузнецова, «даже сто кошек не могут 
образовать одного тигра») [6, с. 542].

При раскрытии судебной формы реализации прин-
ципа справедливости криминализации авторы убе-
дительно приводят практику Конституционного Суда 
РФ и, в частности, его постановления по делу Дадина 
(от 10 февраля 2017 г. № 2-П). Однако, после прочтения 
монографии автор данной статьи может не согласить-
ся с утверждением, что оно (это решение) «практиче-
ски никак не анализируется в российской уголовно- 
правовой науке». Сошлюсь лишь на то, что автор данной 
статьи (еще до прочтения монографии) выступил в пе-
чати с оценкой такой позиции Конституционного Суда 
как «формулирование нового содержания принципа 
законности — определенности уголовно- правового 
запрета» в нескольких статьях в престижных юридиче-
ских изданиях [7, с. 88–94]. Думается, что в этом плане 
следовало бы также упомянуть и роль Верховного Суда 
РФ и Президента РФ в трактовке содержащегося или 
не содержащегося нарушения уголовно- правового за-
прета в «лайках», «постах» и «репостах» определенно-
го лица (известные из СМИ дела Чудновец, Севастиди 
и других).

Едва ли не абсолютной научной новизной обладает 
содержание главы VI («Архетипы новой криминали-
зации») и гл. VII («Рациональная криминализация»). 
В гл. VI дается определение понятия «архетипа» в те-
ории новой криминализации (под ним авторы пони-
мают: «своеобразный имплицитный культурный код, 
характеризующий типичные многократно повторяе-
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мые модели обоснования и принятия решения о но-
вой криминализации»; «метод поиска архетипов но-
вой криминализации»; «прецедент» криминализации, 
означающий, что «если некое деяние было кримина-
лизировано, то это дает основание для криминализа-
ции другого деяния, сходного с первым по одному или 
нескольким признакам» (авторы приводят, например, 
изобретение в уголовном законе понятия «аналога 
наркотического средства и психотропного вещества», 
т. е. запрещенного для оборота вещества синтетиче-
ского или естественного происхождения, не включен-
ного в Перечень наркотических средств, благодаря 
чему был криминализирован оборот веществ, кото-
рые могут быть еще и не созданы); «кумуляция» как 
«возникновение множества однотипных деяний, не яв-
ляющихся преступлением», как «основанием для кри-
минализации такого деяния» (авторы насчитали 36 
случаев, когда кумуляция стала основой для принятия 
решения о криминализации); «аналогия», означающая, 
что «если некое деяние криминализировано в другой 
юрисдикции, то оно может быть криминализировано 
в отечественном уголовном законодательстве» (авторы 
приводят, например, «установленную во многих стра-
нах уголовную ответственность за манипулирование 
ценами на рынке ценных бумаг»; значимые для зако-
нодателя «реакции», т. е. события, вызвавшие большой 
общественный резонанс и что может склонить законо-
дателя к решимости криминализировать определенные 
деяния с расчетом «на будущее» (авторы насчитали 
6 случаев такой криминализации по УК РФ). Авторы 
сосредоточили свое внимание «на опасности иной раз 
следования законодателя общественному мнению». Так, 
по нашему мнению, очевидно, например, что законода-
тель прав в том, что не прислушивается к тому, чтобы 
вопрос о наказании в виде смертной казни выносить 
на референдум, так как это не тема для всенародного 
голосования. В этом же «ключе» авторы рассматривают 
и вопросы «статистики и динамики архетипов новой 
криминализации». При этом, в числе прочих аргумен-
тов, авторы справедливо рассматривают и практику 
принятия Пояснительных записок к принимаемому 
законодательному акту, вводящему новый уголовно- 
правовой запрет. На наш взгляд, здесь вполне уместно 
было бы подвергнуть критике существующую практику 
финансово- экономического обоснования соответству-
ющих законопроектов. Обычно в них утверждается, что 
принятие законопроекта не влечет за собой расходы, 
покрываемые за счет федерального бюджета, но дело 
в том, что речь в этих случаях нередко идет о новых 
судебных процедурах, т. е. о достаточно большой пред-
стоящей дополнительной нагрузке на судебный корпус, 
на суды, следствие и дознание, что конечно же не может 
не увеличить расходы, покрываемые за счет федераль-
ного бюджета.

В главе о рациональной криминализации рассма-
тривается вопрос «о возможности достижения именно 
рациональной криминализации», под которой пони-
мается достижение конкретной социально- полезной 

цели с помощью криминализации; «основание рацио-
нальной криминализации» (включая социальное и по-
литическое); «формализация криминализации» (где 
«прописаны» требования, которые должен учитывать 
законодатель при решении вопроса о криминализации 
определенного деяния). В первую очередь, это обо-
снованность потребности в появлении (конструиро-
вании) нового состава преступления (статистические 
материалы, расчеты ущерба, экспертные суждения, 
зарубежный опыт и т. д.), предварительный прогноз 
влияния нового закона на совершение данного деяния 
и других преступлений, разъяснение основных форму-
лировок новой статьи уголовного закона, обоснование 
его санкций. Авторы вновь справедливо обращают 
внимание на анализ Пояснительных записок к при-
нимаемым законопроектам, вводящих в УК новые со-
ставы преступлений, отмечая, что «последние нередко 
не содержат никаких комментариев необходимости 
криминализации и внесения существенных измене-
ний в уголовный закон, а ограничиваются общими 
фразами». Как хотелось бы, чтобы законодатель об-
ратил внимание, хотя бы на эти две последние главы 
монографии, вполне претендующие на то, чтобы слу-
жить «Руководством» для законодателя при внесении 
поправок в УК РФ.

Завершая вопрос о стремлении И. Я. Козаченко 
в своих трудах подчеркнуть необходимость прибли-
жения отечественной уголовно- правовой доктрины 
об уголовном праве и его применении к мировым стан-
дартам и аналогам, в том числе и к непреходящим цен-
ностям и принципам права, укажу на все возрастающее 
их значение. Констатирую, что Иван Яковлевич — пер-
вый (из нашего юридического доктринального сообще-
ства) по творческой настойчивости продвижения своих, 
на этот счет, взглядов. И думаю, что после непременно-
го достижения победы в нынешнем боестолкновении 
России и Запада его представления о принципах Пра-
ва и Правосудия станут (особенно в информационном 
плане) наиболее востребованными, хотя для их реали-
зации и не простыми.

В указанные международно- правовые и компара-
тивистские аспекты творческого наследия И. Я. Коза-
ченко вполне вписывается и его обращение к такой 
проблеме, как привлечение внимания читателя к речам 
известных российских и зарубежных адвокатов XIX — 
начала XX века. Так, в 1994 г. редакцией Свердловского 
юридического института был издано два тома: «Тра-
гедия любви» и «Коварные лабиринты». А в 2003 г. 
в издательстве «Юридический центр- Пресс» Санкт- 
Петербурга вышла книга «Истина и закон», содержащая 
судебные речи известных отечественных и француз-
ских адвокатов. Издание востребовано и сегодняшним 
читателем, так как эти речи представляют собой об-
разцы гражданского мужества и профессионального 
мастерства, как сам автор отметил, «в постижении 
ИСТИНЫ с помощью ЗАКОНА и СЛОВА» (что так необ-
ходимо нынешнему судопроизводству, в особенности, 
по уголовным делам.
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Свой «опус» заканчиваю восхищением преданности 
И. Я. Козаченко памяти своего Учителя — незабвенно-
го Митрофана Ивановича Ковалева, упомянув хотя бы 
организацию регулярно проводимых им «Ковалевских 
чтений», и желаю другу и коллеге по юридической про-
фессии всего самого доброго и, в первую очередь, здо-
ровья и новых всевозможных удач!

Заключение иbвывод
Теоретический анализ указанных работ И. Я. Козаченко 
свидетельствует о том, что они представляют собой 
значительный вклад в российскую доктрину уголовно-
го права, а многие из них заслуженно входят в «золотой 
фонд» отечественного уголовного права и криминоло-
гической науки.
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Аннотация. Вbстатье представлен результат изучения перечня проблемных аспектов неоконченного 
преступления, освещенных вbнаучных трудах представителей уральской школы уголовного права. Пра-
воведами рассмотрены вопросы неоконченных преступлений вbавторских рекомендациях поbих ква-
лификации, аbтакже при исследовании проблем соучастия или сложностей оценки конкретных деяний, 
ответственность заbкоторые предусмотрена Особенной частью уголовного закона. Имеются отдельные 
научные труды, посвященные институту неоконченного преступления. Одной изbпервых таких публи-
каций стала изданная вb1954bгоду статья основателя уральской школы уголовного права М.bИ.bКовалева 
вbжурнале «Социалистическая законность», наbстраницах которой Митрофан Иванович заочно дис-
кутировал сbпрофессором А.bН.bТрайниным обbотдельных вопросах неоконченного преступления. Все 
проблемы, становившиеся когда-либо предметом исследования учеными уральской школы уголовного 
права, доbсих пор вызывают активные дискуссии. Подготовленные научные труды могут стать основой 
для дальнейших теоретических исследований.
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Abstract. The article presents the result of studying the list of problematic aspects of an unfi nished crime, high-
lighted in the scientifi c works of representatives of the Ural school of criminal law. Legal scholars have consid-
ered the issues of unfi nished crimes in the author’s recommendations on their qualifi cation, as well as in the 
study of problems of complicity or diffi culties in assessing specifi c acts, responsibility for which is provided for 
in abSpecial part of the criminal law. There are separate scientifi c papers devoted to the institute of unfi nished 
crime. One of the fi rst such publications was an article published in 1954 by the founder of the Ural school of 
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in absentia with ProfessorbA.bN.bTrainin about certain issues of an unfi nished crime. All the problems that have 
ever been the subject of research by scientists of the Ural School of Criminal Law still cause active discussions. 
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Введение
Уральский государственный юридический университет 
имени В. Ф. Яковлева признан одним из лидеров высше-
го юридического образования и науки России [1, с. 9]. 
Становление и развитие университета обеспечено тру-
дами нескольких поколений профессоров, преподава-
телей и сотрудников — приверженцев ценностей права 
и лучших традиций высшей школы [1, с. 5]. Важнейшую 
роль в формировании этих канонов сыграл основатель 
уральской школы уголовного права Митрофан Ивано-
вич Ковалев [1, с. 6].

Работая более 30 лет заведующим кафедрой, 
М. И. Ковалев проявил себя как ученый с мировым 
именем, организатор и талантливый педагог. Под его 
непосредственным руководством небольшая по чис-
лу преподавателей кафедра превратилась в крупный 
научный коллектив [2, с. 9]. Продолжателем этой тен-
денции стал Иван Яковлевич Козаченко, который «смог 
значительно расширить научный потенциал кафедры 
и развить авторитетную в нашей стране и далеко за ее 
пределами научную школу уголовного права» [3, с. 6]. 
В настоящее время она занимает достойное место среди 
российских научных юридических школ [4, с. 61]. Неоце-
нимый вклад в сохранение и преумножение традиций 
научной школы «Актуальные проблемы уголовного 
права» вносит Зинаида Александровна Незнамова, кото-
рая с июля 2023 года возглавляет кафедру уголовного 
права имени М. И. Ковалева.

Отдавая дань памяти основоположнику уральской 
школы уголовного права М. И. Ковалеву, сотрудники 
кафедры, носящей его имя, с 2004 года проводят мас-
штабное международное научное мероприятие «Кова-
левские чтения». Оно ежегодно становится дискуссион-
ной площадкой для обсуждения, в результате которого 
«за прошедшее десятилетие многие из озвученных 
на конференции идей воплотились в жизнь» [5, с. 108].

Сфера научных интересов представителей ураль-
ской правовой школы многогранна. Некоторые направ-
ления в силу различных причин остаются в тени более 
масштабных теоретических исследований. В этой связи 
в рамках настоящей публикации будет представлен 
обзор научных трудов, посвященных вопросам нео-
конченного преступления. Данная тема является жи-
вотрепещущей для правоприменителей ввиду боль-
шого количества неразрешенных проблем. Поэтому 
видится необходимым изучить, какие мнения по этому 

поводу высказывались сотрудниками кафедры уголов-
ного права имени М. И. Ковалева и самим Митрофаном 
Ивановичем.

Целью проведения исследования является изу-
чение перечня проблемных аспектов неоконченного 
преступления, освещенных в научных трудах предста-
вителей уральской школы уголовного права, для их 
последующего теоретического осмысления.

Материал иbметоды
Материалами для исследования послужили научные 
труды сотрудников кафедры уголовного права имени 
М. И. Ковалева Уральского государственного юриди-
ческого университета имени В. Ф. Яковлева (кафедры 
уголовного права Свердловского юридического ин-
ститута) за период с июня 1954 по апрель 2025 года. 
Поиск публикаций проводился в фондах Свердловской 
областной универсальной научной библиотеки имени 
В. Г. Белинского и научной электронной библиотеки 
eLIBRARY.RU 1.

Основой исследования стал диалектический метод 
познания. При изучении материалов использовались 
историко- правовой и аналитический методы познания.

Описание исследования
Сотрудниками кафедры уголовного права имени 
М. И. Ковалева подготовлены авторские рекоменда-
ции по квалификации неоконченных преступлений [6, 
с. 46–50; 7, с. 154–191; 8, с. 201–216]. Эти работы пред-
ставляют исследовательский и практический интерес.

Правоведы уральской школы уголовного права 
в научных трудах часто касались вопросов о неокон-
ченном преступлении при исследовании проблем со-
участия или сложностей квалификации конкретных 
деяний, ответственность за которые предусмотрена 
статьями Особенной части Уголовного кодекса РФ 2 
(далее — УК РФ).

Так, Е. А. Фролов в своем диссертационном исследо-
вании уделял внимание моменту окончания хищения, 
настаивая, что таковое «(за исключением разбоя) следу-
ет считать оконченным с момента изъятия имущества 

1 Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU // URL: 
https://www.elibrary.ru/defaultx.asp (дата обращения: 10.05.2025).

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№  63-ФЗ // URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_10699/ (дата обращения: 10.05.2025).
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из владения (фондов) социалистической организации, 
так как именно с этого момента собственник фактиче-
ски лишается возможности использовать принадлежа-
щие ему ценности» [9, с. 50].

Позднее данный вопрос был предметом совмест-
ного изучения И. Я. Козаченко и В. Н. Курченко. Основы-
ваясь на тезисе о том, что в законе нет указания на мо-
мент окончания хищения, они проиллюстрировали 
примерами судебной практики обусловленные этим 
обстоятельством проблемы квалификации. Кроме это-
го, авторы уделили внимание сложностям отграниче-
ния единого продолжаемого хищения от совокупности 
преступлений, а также затронули вопрос об отсутствии 
единого подхода судов при квалификации групповых 
хищений, когда один участник группы совершает изъ-
ятие имущества и скрывается, а другого задерживают 
с частью похищенного.   И. Я. Козаченко и В. Н. Курченко 
не обошли стороной проблему добровольного отказа 
от хищения при оконченном покушении. По их мнению, 
если покушение было окончено и виновный отказался 
от дальнейших действий, направленных на достижение 
преступного результата, имеет место не добровольный 
отказ от совершения преступления, а отказ от повторе-
ния преступного посягательства [10, с. 109–117].

Рассмотренные Е. А. Фроловым, И. Я. Козаченко 
и В. Н. Курченко проблемы квалификации хищений 
до настоящего времени не решены и составляют пред-
мет многочисленных научных дискуссий. Как видится, 
одна из основных причин кроется в отсутствии четкого 
представления о многих аспектах неоконченного пре-
ступления как института уголовного права.

По справедливому замечанию И. Я. Козаченко 
и Е. Б. Козаченко, «развивая уголовно- правовые теории, 
изучая зарубежное законодательство и международно- 
правовой опыт противодействия преступности, наука 
уголовного права способствует совершенствованию 
отечественного уголовного законодательства, его мо-
дернизации» [11, с. 167]. В теории уголовного права 
имеются весьма ценные научные труды, посвященные 
неоконченному преступлению. Однако до настоящего 
времени «живут и здравствуют» проблемы, о которых 
писал в далеком 1954 году М. И. Ковалев.

Будучи еще кандидатом юридических наук, Ми-
трофан Иванович на страницах журнала «Социали-
стическая законность» вступил в заочную дискуссию 
с профессором А. Н. Трайниным и раскритиковал идею 
ученого о необходимости оставить в новом общесоюз-
ном Уголовном кодексе ответственность за приготов-
ление ко всем преступлениям независимо от катего-
рии. М. И. Ковалев укорил А. Н. Трайнина за то, что он 
выдвинул свое предложение без опоры на судебную 
практику. М. И. Ковалев опроверг приведенный профес-
сором аргумент о том, что при наказуемости приготов-
ления только в указанных в уголовном законе случаях 
в уголовное право будут внесены формалистические 
критерии. С точки зрения М. И. Ковалева, ничего форма-
листического в этом не усматривается, поскольку «бу-
дет четко очерчен круг случаев уголовно- наказуемых 

приготовлений к преступлению, и суды получат воз-
можность руководствоваться строго определенным 
критерием, что будет способствовать единообразному 
правоприменению»  [12, с. 20–21].

Митрофан Иванович отмечал, что опыт примене-
ния норм УК РСФСР 1926 года показал нецелесообраз-
ность сохранения ответственности за приготовление 
ко всем преступлениям. По его наблюдениям, привле-
чение к ответственности за приготовление имело место 
в редких случаях, когда степень общественной опасно-
сти таких действий значительна и не было сомнений, 
что это реальное начало преступной деятельности. Он 
считал, что по многим преступлениям нецелесообразно 
привлекать к ответственности за приготовление в силу 
того, что даже оконченное преступление представляет 
собой сравнительно малую общественную опасность. 
Кроме этого, правовед подчеркивал, что в ряде случаев 
сложно доказать факт приготовления, так как преступ-
ник далеко не всегда обнаруживает умысел на совер-
шение преступления. Дополнительными аргумента-
ми М. И. Ковалева в пользу ограничения наказуемости 
приготовления категорией преступления стали тези-
сы о невозможности приготовления к неосторожному 
преступлению, а также к преступлению с косвенным 
умыслом и преступлениям с формальным составом, 
совершаемым путем бездействия  [12, с. 22–23]. Позднее 
точка зрения о том, что неоконченное преступление 
может быть совершено только с прямым умыслом, вы-
сказана еще одним представителем уральской научной 
школы Г. П. Новоселовым [6, с. 46–47].

В теории уголовного права до сих пор продолжает-
ся полемика по затронутым М. И. Ковалевым вопросам 
о пределах наказуемости приготовления к преступ-
лению. При этом представители уральской школы 
уголовного права являются противниками полного 
исключения ответственности за приготовление к пре-
ступлению. Так, Е. Е. Мелюханова замечает, что после 
такого изменения уголовного закона «возникнет необ-
ходимость «дожидаться» последующих стадий разви-
тия преступной деятельности для обеспечения возмож-
ности привлечения лица к уголовной ответственности». 
Она справедливо утверждает, что «деятельность по вы-
явлению и пресечению преступлений на стадии приго-
товления не будет иметь уголовно- правового значения. 
А лицо, осуществляющее приготовительную деятель-
ность, не будет опасаться возможности ее пресечения 
и привлечения его к уголовной ответственности, что 
будет способствовать расширению масштабов указан-
ный действий» [13, с. 111].

Разделяя позицию Е. Е. Мелюхановой, следует заме-
тить, что даже сейчас имеются проблемы противодей-
ствия приготовлению к преступлениям, совершаемым, 
например, организованными группами. В частности, 
на начальном этапе сложно установить факт создания 
условий для совершения телефонного мошенничества 
таким преступным объединением. Это становится 
препятствием для привлечения к ответственности от-
дельных лиц при условии доказанности приготовления 
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к  хищению денежных средств граждан в неопределен-
ном размере [14, с. 20–21].

Кроме этого, отнесение неосторожных преступле-
ний к категории тяжких породило новый виток дис-
куссии о возможности приготовления к ним. Таким 
образом, вопросы ответственности за приготовление 
к преступлению требуют детальной проработки с уче-
том имеющихся на сегодняшний день правопримени-
тельных проблем.

Возвращаясь к дискуссии М. И. Ковалева и А. Н. Трай-
нина, нельзя упустить важную мысль, высказанную 
Митрофаном Ивановичем в ответ на аргумент заочного 
оппонента о хрупкости и подвижности границ между 
приготовлением и покушением на преступление. Ос-
нователь уральской школы уголовного права признал 
наличие этой проблемы, но заявил, что «трудность про-
ведения границы между приготовлением и покушением 
есть во многом следствие того, что теория уголовного 
права еще не указала правильных путей установления 
границы» [12, с. 21].

Приходится констатировать, что в настоящее 
время в доктрине уголовного права ответа на данный 
вопрос по-прежнему нет, он продолжает оставаться 
предметом обсуждения. Анализ неоднозначной пра-
воприменительной практики по уголовным делам 
о неоконченных преступлениях наглядно иллюстри-
рует необходимость поиска решения этой проблемы.

Некоторые дискуссионные аспекты квалифика-
ции неоконченного преступления были обозначены 
в 1978 году представителями уральской школы уго-
ловного права Р. Р. Габиакбаровым, Е. А. Фроловым, 
Ю. А. Ворониным, И. Я. Козаченко, Ю. Н. Юшковым 
в рецензии на научный труд Б. А. Куринова «Научные 
основы квалификации преступлений». В-частности, ре-
цензенты поддержали правильность суждения автора 
о том, что покушение на преступление и аналогичное 
оконченное преступление образуют повторность. При 
этом отметили, что «автор ничего не говорит о воз-
можности образования одновременно и совокупности 
преступлений, хотя это очень важно для разрешения 
данной категории дел на практике» [15, с. 131]. Кро-
ме этого, представители кафедры уголовного права 
Свердловского юридического института обратили 
внимание на спорность рекомендации А. Б. Куринова 
о правовой оценке ситуации, когда виновный сознавал, 
предвидел и желал причинения потерпевшему любого 
вида телесных повреждений, как покушения на причи-
нение наименее опасного из всех желаемых вредных 
последствий. По мнению рецензентов, «предложенная 
автором квалификация приводит к тому, что вне поля 
зрения остаются действия, направленные на реализа-
цию желания причинить потерпевшему более опасный 
вред» [15, с. 131–132].

Нужно подчеркнуть, что обозначенные в качестве 
замечаний рецензентов дискуссионные вопросы до на-
стоящего момента обусловливают правоприменитель-
ные проблемы и вызывают научный интерес у специа-
листов по уголовному праву.

Представители уральской школы уголовного права 
в своих научных трудах уделяют внимание сложностям 
квалификации неоконченных преступлений при нали-
чии фактической ошибки.

Так, И. О. Ткачев подверг критике обозначенную 
в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам 
об убийстве» позицию о правовой оценке содеянного 
виновным в ситуациях, когда он, стремясь причинить 
смерть двум или более лицам, лишает жизни только 
одного из них. По мнению автора, «содеянное виновным 
в таких случаях полностью охватывается ч. 3 ст. 30, 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК» [16, с. 15].

Т. Р. Сабитов, рассматривая правило квалифика-
ции преступления при наличии фактической ошибки 
в его предмете или объекте с точки зрения принципа 
субъективного вменения, отмечает условность оценки 
содеянного по статье Особенной части УК со ссылкой 
на ч. 3 ст. 30 УК. По его мнению, буквальное толкова-
ние этой нормы «означает, что лицо объективно со-
вершает именно то преступление, признаки которого 
описаны в соответствующей статье Особенной части 
УК, однако по причинам, не зависящим от его воли, дан-
ное преступ ление не было доведено до конца». Ученый 
считает, что «если лицо не совершает то преступление, 
которое указано в Особенной части УК, а выполняет 
иное деяние, будь то приобретение негодного оружия 
или вещества лишь внешне похожего на наркотическое 
средство, то применить ч. 3 ст. 30 УК нельзя». Т. Р. Саби-
тов констатирует наличие пробела в уголовном законе, 
который является причиной применения распростра-
нительного толкования соответствующих норм уго-
ловного права [17, с. 62–63]. Данная проблема также 
требует дальнейшего осмысления в контексте совер-
шенствования признаков неоконченного преступления.

Среди научных трудов современных представите-
лей уральской школы уголовного права примечательна 
публикация Е. Е. Мелюхановой, в которой она обосновы-
вает, что неоконченное преступление является самосто-
ятельной уголовно- правовой категорией, содержащей 
«определенное количество таких элементов, которые 
обладают всем комплексом сущностных категориаль-
ных признаков». Е. Е. Мелюханова подчеркивает, что 
«приготовление к преступлению и покушение на пре-
ступление также являются уголовно- правовыми кате-
гориями. Многоуровневая категоризация обеспечивает 
систематизацию уголовно- правовой действительно-
сти» [13, с. 108–109].

Комплексное исследование всех рассмотренных 
выше проблем представлено в диссертации А. М. За-
цепина. Он уделил им внимание при характеристике 
неоконченного преступления как элемента дополни-
тельной квалификации [18, с. 107–129]. Отдельно он 
осветил проблемы дополнительной квалификации 
приготовления к преступлению, рассмотрев, в частно-
сти, вопросы о соотношении понятий «изготовление», 
«приспособление» и «приискание» орудий и средств со-
вершения преступления, о целесообразности употреб-
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ления законодателем терминов «орудия» и «средства», 
хотя, по мнению диссертанта, это не имеет практиче-
ского значения. А. М. Зацепин проанализировал целе-
сообразность отнесения к признакам приготовления 
к преступлению сговора на совершение преступления 
или приискания соучастников преступления [18, с. 278–
302]. При исследовании дополнительной квалифика-
ции покушения на преступление диссертант уделил 
внимание неоднозначности формулировки «действия, 
непосредственно направленные на совершение пре-
ступления» и проиллюстрировал проблему на приме-
ре преступлений с формальными и материальными 
составами. Кроме этого, он проанализировал правила 
квалификации преступлений при наличии фактической 
ошибки, заключив, что «судебная практика исходит 
из правил оценки такой ошибки как покушения на пре-
ступление» [18, с. 303–302].

Квинтэссенцией еще одной проблемы квалифи-
кации неоконченных преступлений стали разъясне-
ния высшей судебной инстанции по вопросам право-
вой оценки деяний, совершенных с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей. Этой 
новелле посветил свою научную статью И. О. Ткачев. 
Он проанализировал положения п. 20 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 15 декабря 2022 № 37 

сквозь призму степени общественной опасности исполь-
зования указанного способа в процессе приготовления 
к преступлению. Автор резюмировал, что «вменение ука-
занного признака при использовании информационно- 
телекоммуникационных сетей исключительно на стадии 
приготовления к преступлению уравнивает по степени 
общественной опасности умышленное создание условий 
для совершения преступления и деяние, образующее 
объективную сторону, может повлиять на изменение 
категории преступления и наказуемость приготови-
тельной деятельности, что противоречит принципу 
справедливости» [19, с. 74–78, 81]. Эту квалификацион-
ную проблему можно считать инновационной. Способ 
традиционно рассматривается в уголовном праве как 
признак объективной стороны преступления, поэтому 
открытым остается вопрос обоснованности рекоменда-
ций высшей судебной инстанции.

Заключение иbвывод
По результатам изучения научных трудов представите-
лей уральской школы уголовного права, посвященных 
неоконченным преступлениям, можно констатировать, 
что рассмотренные в них вопросы остаются актуальны-
ми до настоящего времени, поэтому требуют дальней-
шего теоретического осмысления.
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Аннотация. Изучение предпосылок уголовной ответственности юридических лиц приводит кbвыводу 
оbнеобходимости обоснования пределов ответственности юридических лиц, анализа связи пределов 
возможной правоспособности юридического лица вbуголовном праве сbправоспособностью органи-
зации вbгражданском праве иbиных отраслях российского права. Ответ наbуказанный вопрос позволит 
сформировать концепцию уголовной ответственности юридических лиц вbроссийском праве, отразив 
межотраслевой характер юридического лица как потенциального субъекта уголовной ответственности.

Определение гражданско- правовых пределов правоспособности юридического лица позволит отве-
тить наbпринципиальный вопрос оbвозможности признания юридического лица субъектом преступления 
либо иных мер уголовно- правового характера.

Действующее законодательство социалистических государств иbстран постсоветского пространства 
имеет историческую связь сbсовременным российским законодательством, что обуславливает необходи-
мость скрупулезного изменения действующего законодательства обbуголовной ответственности юриди-
ческих лиц для решения вопроса адаптации удачных решений вbроссийском законодательстве. Особое 
внимание вbнастоящем исследовании уделяется вопросам предпосылок уголовной ответственности 
юридических лиц, связи пределов уголовной ответственности юридических лиц сbпределами граждан-
ской правосубъектности иbпризнанием юридического лица субъектом уголовной ответственности либо 
субъектом иbуголовной ответственности, иbпреступления.
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Abstract. The study of the prerequisites for criminal liability of legal entities leads to the conclusion that it is 
necessary to substantiate the limits of liability of legal entities, to analyze the connection between the limits 
of possible legal capacity of ablegal entity in criminal law and the legal capacity of an organization in civil law 
and other branches of Russian law. The answer to this question will allow us to formulate the concept of cri-
minal liability of legal entities in Russian law, refl ecting the inter- branch nature of ablegal entity as abpotential 
subject of criminal liability.
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Determining the civil-law limits of the legal capacity of ablegal entity will make it possible to answer the 
fundamental question of the possibility of recognizing ablegal entity as the subject of abcrime or other measures 
of abcriminal-law nature.

The current legislation of socialist states and post- Soviet countries has abhistorical connection with modern 
Russian legislation, which necessitates abscrupulous change in the current legislation on criminal liability of 
legal entities to resolve the issue of adapting successful solutions to Russian legislation. Particular attention in 
this study is paid to the issues of prerequisites for criminal liability of legal entities, the relationship between 
the limits of criminal liability of legal entities and the limits of civil legal capacity and the recognition of ablegal 
entity as absubject of criminal liability or absubject of both criminal liability and abcrime.
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Введение
Современное уголовное законодательство многих стран 
общего права и романо- германской правовой семьи 
предусматривает уголовную ответственность юридиче-
ских лиц. Вместе с тем, на формирование норм, устанав-
ливающих уголовную ответственность юридических 
лиц, в странах, относящихся к различным правовым 
семьям, влияют разнонаправленные факторы. К первой 
группе факторов относятся исторические предпосылки 
появления института уголовной ответственности юри-
дических лиц в каждом конкретном государстве. Поми-
мо этого, влияние на развитие института уголовной от-
ветственности юридических лиц оказывают правовые 
традиции каждого государства. Так, в странах общего 
права, благодаря концепции строгой ответственности 
и прекрасно разработанного института ответствен-
ности за действия третьих лиц, с конца XIX в. активно 
развивается учение об уголовной ответственности кор-
пораций. В странах романо- германской правовой систе-
мы закрепление института уголовной ответственности 
юридических лиц произошло лишь к концу XX в. Боль-
шие сложности при введении уголовной ответствен-
ности юридических лиц в странах континентальной 
Европы, на наш взгляд, связаны с традиционным для 
романо- германского права психологическим понима-
нием вины.

Вторую группу факторов, по нашему мнению, мож-
но отнести к процессам унификации. Данные факторы 
связаны с объективными процессами, протекающими 
в большинстве современных государств. В первую оче-
редь, это глобализация, выражающаяся в тесном эконо-
мическом, культурном и политическом взаимодействии 
многих стран. Негативным следствием глобализацион-
ных процессов является появление новых форм пре-
ступной деятельности, усиление транснациональной 
преступности. «Глобализация преступности» [4, с. 30], 
рост межгосударственной и даже межконтинентальной 
организованной преступной деятельности — актуаль-
ная проблема как для России, так и для государств Ев-
ропы и обеих Америк. Как следствие, государства с раз-
личными правовыми системами вынуждены совместно 

пресекать межгосударственные и транснациональные 
преступления, что приводит к ряду трудностей, вызван-
ных различием законодательства. Решение проблемы 
осуществляется путем конструирования единых норм 
на уровне международного права. Многочисленные 
Конвенции, направленные на пресечение наиболее 
опасных форм преступной деятельности и помога-
ющие урегулировать вопросы межгосударственного 
сотрудничества в сферах уголовного права и уголов-
ного процесса, предлагают единые принципы для всех 
участников.

В таком диалектическом взаимодействии находят-
ся социальные, экономические, идеологические пред-
посылки развития норм об уголовной ответственности 
юридических лиц в различных государствах. Вопросам 
их законодательного закрепления и правопримени-
тельной практики в различных государствах посвящена 
данная статья.

Материалы иbметоды
В настоящей статье использованы нормативные 
правовые акты, устанавливающие ответственность 
за правонарушения и преступления в сферах эконо-
мики и экологии по российскому законодательству 
и законодательству зарубежных государств. Основу 
исследования составили общенаучные и частнонаучные 
методы познания. Применялись общенаучные методы 
исследования: анализ, синтез, индукция и дедукция, 
частнонаучные — метод сравнительного правоведения.

Описание исследования
В государствах Восточной Европы, на постсоветском 
пространстве и в Китае проблема уголовной ответ-
ственности юридических лиц получила развитие в на-
уке и законодательстве лишь с 90-х гг. XX века. Это свя-
зано с экономическими и социальными особенностями 
стран Восточного блока, бывшего СССР и Китая. При 
доминировании государственного сектора экономики, 
контроле и вмешательстве государства в социально- 
экономические процессы, уголовная ответственность 
юридических лиц остается неактуальной.
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В Словацкой Республике развитие института уго-
ловной ответственности юридических лиц обусловли-
валось процессами, происходившими в политической 
и экономической жизни стран бывшего Восточного 
блока с начала 90-х годов XX века [7, с. 69–70]. Изна-
чально в УК Словакии была введена «квазиуголовная» 
ответственность юридических лиц, аналогичная уго-
ловной ответственности юридических лиц в ФРГ, при 
которой субъектом преступления признавалось физи-
ческое лицо, а субъектом наказания — юридическое. 
С 2016 г. юридические лица признаются субъектами 
как деяния, так и уголовной ответственности. То есть 
введен принцип отождествления, описанный ранее.

По законодательству Чешской Республики (да-
лее — УК ЧР), юридические лица осуществляют права 
и обязанности через физических лиц, которые являются 
исполнительными органами юридических лиц. Этот же 
подход применяется и к уголовной ответственности 
юридических лиц. Основанием уголовной ответствен-
ности организации по УК ЧР признается совершение 
преступления физическим лицом даже в тех случаях, 
когда регистрация юридического лица еще не заверше-
на [7, с. 76]. То есть по УК ЧР уголовная ответственность 
юридических лиц изначально базировалась на принци-
пе отождествления. Привлечение к уголовной ответ-
ственности организации не освобождает от уголовной 
ответственности физических лиц, осуществляющих 
функции исполнительного органа юридического лица, 
если в их действиях содержатся признаки состава пре-
ступления. В случае реорганизации юридического 
лица обязанность претерпеть негативные правовые 
последствия, связанные с привлечением лица к уголов-
ной ответственности, переходит к правопреемникам 
организации. К уголовной ответственности согласно 
УК ЧР юридическое лицо привлекается и в том случае, 
когда деяние, признанное преступлением, выполняется 
не только руководителями, но и иными физическими 
лицами — работниками организации, при условии, что 
совершенное преступление явилось следствием отсут-
ствия должного контроля в организации. Юридическое 
лицо освобождается от уголовной ответственности, 
если оно «приложило все усилия для предотвращения 
преступления» [7, с. 76].

В государствах, ранее входивших в состав СССР 
в качестве союзных республик, проблема уголовной 
ответственности юридических лиц также является ак-
туальной.

УК Латвийской Республики (далее — УК ЛР) разде-
ляет ответственность физических и юридических лиц. 
Физическое лицо подлежит ответственности за пре-
ступление юридического лица, если выступало как 
представитель юридического лица 1. Таким образом, 
УК ЛР устанавливает ответственность физического 
лица за деяние юридического лица. Само юридическое 
лицо не признается ни субъектом деяния, ни субъектом 
ответственности. Подобный подход имеет свои причи-

1 Уголовного закона Латвийской Республики. URL: http://www.
pravo.lv/likumi/07_uz.html (дата обращения: 27.09.2024).

ны. Во-первых, в Латвийской Республике, как и в иных 
государствах постсоветского пространства, уголовная 
ответственность юридических лиц до недавнего вре-
мени не была актуальной. Как следствие, основания 
и пределы ответственности юридических лиц разра-
батываются и уточняются с учетом специфики законов 
Латвии. Во-вторых, в гражданском праве Латвийской 
Республики указывается, что участниками отношений 
могут быть лица, обладающие как правоспособностью, 
так и дееспособностью. Дееспособностью могут обла-
дать лишь физические лица, потому как она связана 
с психологическим компонентом. В ст. 1410 Граждан-
ского закона Латвийской Республики закреплено, что 
юридические лица осуществляют сделки через закон-
ных представителей. Гражданское право Латвийской 
Республики строится на концепции признания полно-
ценным субъектом лишь физических лиц. Юридические 
лица не обладают дееспособностью. Кроме того, физи-
ческие лица согласно латвийскому законодательству 
выступают не как исполнительные органы юридиче-
ского лица, а как его законные представители, то есть 
сами осуществляют от имени и в пользу юридического 
лица его права и обязанности. Гражданско- правовой 
подход, исключающий признание юридического лица 
полноценным участником отношений, способным само-
стоятельно осуществлять права и обязанности, затруд-
няет развитие уголовной концепции ответственности 
юридических лиц.

В результате недееспособности выгодоприобрета-
теля — юридического лица, ответственности подлежат 
его законные представители — физические лица, осу-
ществляющие полномочия исполнительных органов. 
Такой подход гражданского права к определению пре-
делов правоспособности юридического лица продолжен 
уголовным правом.

Вместе с тем, ст. 12 УК ЛР допускает применение 
к юридическим лицам принудительных мер воздей-
ствия, которые закреплены в главе VIII_1 УК ЛР 2. Дан-
ные меры, не являясь наказанием, по нашему мнению, 
аналогичны иным мерам уголовно- правового характе-
ра, закрепленным в разделе VI УК РФ. Общим призна-
ком данных мер, сконструированных как российским, 
так и латвийским законодательством, является то, что 
они не относятся к видам уголовных наказаний. При-
менение иных мер воздействия неразрывно связано 
с совершением общественно опасного деяния. И если 
по нормам российского уголовного законодательства 
решение о применении принудительных мер воздей-
ствия принимается в отношении лица, совершившего 
общественно опасное деяние, то по главе VIII_1 УК ЛР 
происходит разделение субъектов воздействия. К фи-
зическим лицам применяется уголовное наказание, 
к юридическим лицам — принудительные меры воз-
действия. При этом нормы ст. 70.1 УК ЛР, закрепля-
ющие основания применения принудительных мер 
воздействия, аналогичны нормам уголовных законов 

2 Уголовного закона Латвийской Республики. URL: http://www.
pravo.lv/likumi/07_uz.html (дата обращения: 27.09.2024).
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иных государств, закрепляющих основания признания 
юридических лиц субъектами преступления. Нормы, 
устанавливающие принудительные меры воздействия 
юридических лиц по УК ЛР, наиболее близки к нормам 
УК Франции, закрепляющим уголовную ответствен-
ность юридических лиц. И в УК Франции, и в УК ЛР 
установлено, что деяние должно совершаться от имени 
юридического лица и в интересах юридического лица 
его исполнительными органами. Отличием французско-
го уголовного законодательства от уголовного законо-
дательства Латвии является признание юридического 
лица субъектом уголовной ответственности и наказа-
ния, в то время как в Латвии юридическое лицо призна-
ется только субъектом применения принудительных 
мер воздействия при том, что данные меры аналогичны 
наказанию, применяемому по законодательству Фран-
ции [6, с. 111–112]. Мы полагаем, что причина такого 
подхода к вопросу уголовной ответственности юри-
дического лица в законодательстве Латвии связана, 
с одной стороны, с неготовностью к радикальному 
пересмотру базовых институтов уголовного права, 
в первую очередь института личной виновной ответ-
ственности, что характерно для стран бывшего СССР, 
а с другой стороны, объективные процессы, происхо-
дящие в обществе, вынуждают законодателя Латвии 
решать вопросы пресечения противоправных деяний 
юридических лиц.

Во многих странах Восточной Европы и постсовет-
ского пространства в 1990-х — 2000-х гг. была введена 
уголовная ответственность юридических лиц. Помимо 
европейских государств, уголовная ответственность 
юридических лиц закреплена в законодательстве ряда 
стран Азии. Примером государства, законодательство 
которого устанавливает уголовную ответственность 
юридических лиц, может служить Китайская Народная 
Республика (далее — Китай). По мнению ряда иссле-
дователей, Китай относится к странам с социалисти-
ческой правовой моделью [1, с. 18–19]. Вместе с тем, 
право стран Восточной Европы и постсоветского про-
странства ранее также относилось исследователями 
к социалистическому праву. Кроме того, с позиции си-
стематизации правовых систем, основанной на класси-
фикации источников права, некоторые исследователи 
сужают типологии правовых систем до двух: романо- 
германской и англосаксонской. И, хотя далеко не все 
исследователи согласны с указанным подходом, такая 
типология встречается в научных работах [1, с. 20–21]. 
С позиции типологии правовых систем на основании 
источников права Китай может быть отнесен к странам 
с романо- германским типом правовой семьи. В связи 
с чем мы полагаем возможным завершить рассмотре-
ние права стран романо- германской правовой семьи 
правом Китая.

В 1997 г. УК Китая были внесены нормы, устанав-
ливающие уголовную ответственность юридических 
лиц, что исследователи связывают с развитием ры-
ночной экономики, усилением роли юридических лиц 
и ростом правонарушений, допускаемых юридическими 

лицами [3, с. 614]. В общей части УК Китая вопросам от-
ветственности корпораций посвящены статьи 30 и 31, 
закрепляющие предпосылки ответственности и вопро-
сы наказания; ответственность руководителей юриди-
ческого лица закреплена в ст. 31 УК Китая.

По субъекту ответственности нормы Особенной 
части УК Китая можно разделить на три группы: пре-
ступления, за совершение которых ответственности мо-
жет подлежать только физическое лицо, преступления, 
субъектами которых могут выступать как физические, 
так и юридические лица, преступления, субъектами 
которых могут быть только юридические лица [5, с. 11]. 
Если в статье Особенной части не содержится ссылки 
на то, что преступление может быть совершено органи-
зацией, ответственности за совершение таких деяний 
подлежат исключительно физические лица. В статьях 
Особенной части УК Китая содержится указание о том, 
что если «преступления, упомянутые в данной статье, 
совершены организацией, по отношению к организа-
ции применяются штрафные санкции, а лица, несущие 
непосредственную ответственность — руководители 
организации и другие лица, несущие непосредствен-
ную ответственность, — наказываются в соответствии 
с каждой из частей настоящей статьи» [5]. При этом 
размер штрафных санкций в статьях Особенной ча-
сти, допускающих ответственностью юридических 
лиц, указан далеко не всегда. Так, в санкции ст. 187 УК 
Китая устанавливается штраф от 20 до 200 тыс. юа-
ней, в ст. 191 УК — штраф в размере от 5 % до 20 % 
«отмытых денег», а в ст. 391 УК размер штрафа для 
организаций не указывается [5]. Большинство пре-
ступлений, за совершение которых могут подлежать 
ответственности как физические, так и юридические 
лица, относятся к преступлениям коррупционной на-
правленности и преступлениям в экономической сфере, 
что соответствует природе юридического лица. К тре-
тьей группе относятся преступления, предусмотренные 
ст. 387 (незаконное получение чужого имущества), 393 
(дача взятки организацией) и некоторые другие пре-
ступления схожей направленности.

В Китае в отличии от большинства стран, относя-
щихся к романо- германской правовой семье, в Общей 
части УК не раскрываются предпосылки, основания, 
условия и правила уголовной ответственности юри-
дических лиц. Предпосылки уголовной ответственно-
сти — совершение преступления органами управления 
юридического лица, вина юридического лица, являю-
щаяся «волей организации в целом», которая может 
выражаться как в умышленной, так и в неосторожной 
формах, корыстные цель и мотив — обязательные при-
знаки преступления юридического лица, признающи-
еся признаком, отграничивающим преступное деяние 
от правомерного, разработаны доктриной китайско-
го уголовного права [2, с. 67–69]. В настоящее время 
исследователи вопросов уголовной ответственности 
юридических лиц в Китае указывают, что в нынешнем 
виде уголовная ответственность юридических лиц 
не обеспечивает цели предотвращения корпоративной 
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преступности, и отстаивают принцип уголовной ответ-
ственности «в целом», наиболее близкий с принципом 
преступной корпоративной культуры [3, с. 619].

Таким образом, безусловным положительным 
аспектом установления уголовной ответственности 
юридических лиц в Китае служит минимальная адап-
тация УК Китая к новому институту. Вместе с тем при 
таком подходе слишком большой пласт вопросов оста-
ется за рамками закона. Многие существенные вопросы 
урегулированы доктриной, что представляется непри-
емлемым для возможной рецепции российским пра-
вом, так как нарушает важное предписание уголовного 
права, закрепленное в ч. 1 ст. 1 УК РФ. Кроме того, сами 
китайские исследователи указывают на недостатки 
законодательного регулирования уголовной ответ-
ственности юридических лиц.

Заключение иbвывод
В итоге большинство стран романо- германского права 
признают юридическое лицо субъектом преступления 
либо субъектом уголовной ответственности. Послед-
нее справедливо для Латвийской Республики в связи 
с особенностями регулирования правосубъектности 
юридических лиц гражданским правом, не признающим 
полную гражданскую правоспособность юридических 

лиц. В иных странах межотраслевые связи различных 
норм права, в первую очередь, уголовного и граждан-
ского, позволяют признавать юридические лица субъ-
ектами преступления, что наиболее последовательно 
прослеживается в законодательстве Франции, в кото-
ром юридическое лицо признается самостоятельным 
субъектом преступления, не тождественным физиче-
скому лицу, выполняющему функции исполнительного 
органа. Вопросы вины юридического лица, как правило, 
решаются двумя способами: юридическое лицо несет 
ответственность за действия физического лица, в таком 
случае субъектом деяния является физическое лицо; 
юридическое лицо совершает деяние посредством 
своих исполнительных органов — физических лиц, их 
психическое отношение к деянию и последствиям при-
писывается юридическому лицу. Таким образом, в стра-
нах романо- германской правовой семьи и Китая деяния 
юридического и физического лиц взаимосвязаны. Вина 
юридического лица не может быть установлена без 
установления вины физического лица даже во Фран-
ции, законодательство которой разделяет уголовную 
ответственность физического и юридического лиц 
и допускает их совместную ответственность. В странах 
общего права разработаны иные принципы, основания 
и пределы уголовной ответственности корпораций.
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Аннотация. Изучение личности несовершеннолетнего преступника показывает влияние ее особенно-
стей неbтолько наbхарактер преступления, ноbиbнаbприменение наказания кbвиновному. Несмотря наbто, 
что привлечение несовершеннолетних кbуголовной ответственности должно основываться наbстрогом 
соблюдении принципа гуманизма, исследования подтверждают, что безнаказанность подростков да-
леко неbвсегда способствует достижению таких целей, как исправление иbчастная превенция. Вbстатье 
обосновывается тезис оbтом, что назначение несовершеннолетним уголовного наказания, связанного 
сbпосильной трудовой деятельностью, является оптимальным вариантом уголовной ответственности 
для большинства осужденных подростков, что неbдолжно исключать индивидуальный подход кbкаждому 
такому лицу.

Особое внимание уделяется проблеме установления вbзаконе возрастного критерия уголовно- правовой 
деликтоспособности лица. Проанализированы изменения вbподходах кbее определению вbсовременном 
уголовном законодательстве вbсравнении сbсоветским. Вbстатье отражена такая сложная этическая иbпра-
вовая проблема, как конфликт интересов несовершеннолетнего преступника иbнесовершеннолетнего 
потерпевшего вbуголовных правоотношениях. Наbпримере уголовной ответственности заbизнасилование 
иbнасильственные действия сексуального характера показано, как принцип гуманизма, действующий 
применительно кbнесовершеннолетнему преступнику, вступает вbпротиворечие сbпринципом справед-
ливости, стоящем наbстраже интересов несовершеннолетнего потерпевшего, иbкак вектор уголовной 
политики повернулся вbсторону второй стороны.

Ключевые слова: уголовная ответственность несовершеннолетних, эффективность наказания, несовер-
шеннолетний преступник, исправление осужденного, восстановление социальной справедливости, 
принцип гуманизма, принцип справедливости
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Введение
Сегодня превалирующий дискурс — это то, что юве-
нальную уголовную политику необходимо гуманизи-
ровать. Возникает закономерный вывод: она недоста-
точно гуманна. Но статистика упрямо свидетельствует 
об обратном: за последние 5 лет на 10 осужденных, 
совершивших преступление в несовершеннолетнем 
возрасте, приходилось в среднем 6 освобожденных 
от уголовной ответственности по нереабилитирую-
щим обстоятельствам 1. То есть каждый третий, а ино-
гда и второй несовершеннолетний освобожден судом 
от уголовной ответственности. Это не считая тех под-
ростков, которые освобождены на этапе предваритель-
ного расследования.

Гуманизм иbего разумные пределы
Обратимся к вопросу назначения уголовного наказания. 
Начнем с того, что 12 % осужденных несовершеннолет-
них от него освобождены судом. Из тех, кому наказание 
назначено, не многим менее половины оно назначено 
условно 2. Это прямое проявление гуманизма. Получа-
ется, что с учетом числа лиц, освобожденных от уголов-
ной ответственности и от наказания, реально отбывает 
наказание не более одной трети несовершеннолетних, 
совершивших преступление. Это обстоятельство го-
ворит о том, что в современных реалиях уголовному 
наказанию фактически отводится второстепенная роль 
в механизме реализации уголовной ответственности 
несовершеннолетних, оно уступает место иным мерам 
уголовно- правового воздействия.

Такая расстановка акцентов представляется мне 
не совсем верной. Почему? В общественном сознании 
связь преступления и наказания выступает традици-
онной парадигмой общественных отношений, разрыв 
которой снижает эффективность уголовно- правового 
регулирования. Известны случаи, когда, например, 
подростки, ведомые чувством безнаказанности, не на-
мерены были прекращать свою преступную деятель-
ность, несмотря на принимаемые государством меры 

1 Форма № 1 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рас-
смотрению уголовных дел по первой инстанции» за 2019–2023 
годы // URL: http://www.cdep.ru (дата обращения 30.03.2025).

2 Здесь и далее, если не оговорено иное, статистика приводит-
ся по Форме № 12 «Отчет об осужденных, совершивших престу-
пления в несовершеннолетнем возрасте» за 2019–2023 годы // 
URL: http://www.cdep.ru (дата обращения 30.03.2025).

воспитательного воздействия и постановку на профи-
лактический учет. Уголовное наказание должно при-
меняться к несовершеннолетним гораздо шире, чем 
оно применяется сейчас. Речь идет не об ужесточении 
наказания, а о повышении уровня его неотвратимости, 
что гораздо важнее для целей исправления подростка, 
преступившего закон.

Влияние наказания наbисправление осужденного
Не так давно Университет прокуратуры Российской 
Федерации проводил фундаментальное научное ис-
следование личности несовершеннолетнего преступ-
ника. Оно показало, что при привлечении подростков 
к уголовной ответственности наиболее эффективным 
с точки зрения их исправления выступает реальное 
отбывание наказания, не связанного с лишением свобо-
ды. Затем по убыванию эффективности следуют услов-
ное осуждение к лишению свободы. На третьем месте 
по эффективности стоит реальное отбывание лишения 
свободы. Замыкает этот своеобразный рейтинг при-
влечение к уголовной ответственности с освобожде-
нием от наказания и применением принудительных 
мер воспитательного воздействия или помещением 
в специальное учреждение закрытого типа. В основу 
шкалирования был положен факт совершения подрост-
ком нового преступления [4, с. 82–96].

Исходя из этого, перспективным с точки зрения 
эффективности представляется реальное отбывание 
наказания, не связанного с лишением свободы. На се-
годняшний день в сфере ювенального судопроизвод-
ства «лидером» среди таких наказаний выступают 
обязательные работы. И это правильно выбранное на-
правление, поскольку общественно полезный труд –
первейшее средство исправления.

Весьма эффективным с этих позиций можно 
было бы признать назначение исправительных работ, 
поскольку помимо трудовой составляющей здесь есть 
возможность честного заработка, а также лишение ча-
сти заработанных денег, удерживаемых в доход госу-
дарства, что обеспечивает необходимый карательный 
потенциал этого вида наказания. Однако к несовершен-
нолетним осужденным исправительные работы приме-
няются очень редко — всего в 1 % случаев. Дело в том, 
что этот вид наказания назначается, как правило, осу-
жденным, имеющим основное место работы, что боль-
шая редкость среди несовершеннолетних.  Назначение 
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исправительных работ лицу, не имеющему основного 
места работы, существенно осложняется, во-первых, 
невостребованностью детского труда, во-вторых, тем, 
что срок наказания достаточно длительный (несколько 
месяцев), и его исполнение будет препятствовать полу-
чению несовершеннолетним образования.

Разумеется, для тех подростков, которые уже име-
ют основное общее образование и не посещают никакое 
образовательное учреждение, такого рода «принуди-
тельное трудоустройство» является эффективной ме-
рой уголовно- правового воздействия. Однако государ-
ством должно поощряться получение образования, это 
тоже основное средство исправления. Поэтому целе-
сообразно на законодательном уровне урегулировать 
вопрос получения образования несовершеннолетними, 
отбывающими исправительные работы. Необходимо 
установить гибкую систему мер, позволяющих таким 
осужденным осваивать образовательную программу, 
в том числе предоставление академического отпуска 
на период отбывания наказания.

Достаточно спорной является оценка эффектив-
ности взыскания штрафа. В большинстве случаев 
его выплачивают родители, поскольку осужденный 
подросток не работает. Достигает ли такое наказание 
своей цели? Ответ на этот вопрос во многом зависит 
от того, какие нравственные ценности и материаль-
ные возможности имеются в данной конкретной 
семье. Для нуждающейся многодетной семьи сумма 
в несколько десятков тысяч может оказаться неподъ-
емной, и это повергнет подростка в стыд перед близ-
кими. В случае с богатой семьей штраф, сопоставимый 
с суммой «карманных» денег или со стоимостью новых 
кроссовок, вряд ли окажет должное исправительное 
воздействие. Данный вид наказания назначается ка-
ждому десятому осужденному подростку и объектив-
ной необходимости в расширении его применения 
я не вижу.

Наконец, несколько слов о лишении свободы. Его 
отбывают всего 13 % осужденных подростков. Не мно-
го. Но мы всегда говорим о лишении свободы едва ли 
не шепотом, если речь идет о несовершеннолетних. 
В профессиональном юридическом сообществе сложи-
лось резко негативное отношение к назначению этого 
наказания подросткам, говорят о необходимости сни-
жения его показателей. Ведь в колонии нет родителей, 
в колонии криминал, субкультура. Мы потеряем его там. 
Я выскажу не самую, наверное, популярную мысль… 
Если ребенок совершил разбой… нет не украл, а цинич-
но избил человека ради наживы, мы уже его потеряли. 
А в каких условиях он жил и воспитывался все это вре-
мя? Они были лучше, чем в колонии? Разве с ним были 
рядом родители? Разве он уже не погряз в криминале 
(начал с кражи, был освобождён от уголовной ответ-
ственности или осужден условно и пошел по нараста-
ющей)? Да он уже познал все тонкости криминальной 
субкультуры в семье, на улице, в соцсетях.

Раньше демонизация воспитательных колоний 
была небеспочвенной, но уже много лет этот нарратив 

существует по инерции. Нельзя не отметить, что в вос-
питательных колониях сейчас созданы очень хорошие 
условия с точки зрения материально- бытового обеспе-
чения, питания, медицинского обслуживания, с точки 
зрения получения осужденными образования и воз-
можности общения с близкими. Это и есть криминоген-
ная среда? Сомневаюсь. Больше похоже на возвращение 
к нормальной жизни. Дети из неблагополучных семей 
до помещения в воспитательную колонию не видели 
ничего подобного.

Гуманизм VS справедливость
Основу эффективного наказания составляет, прежде 
всего, его разумное уголовно- правовое регулирова-
ние. Наука ищет подходы к совершенствованию меха-
низма реализации уголовного наказания в механиз-
ме уголовно- правового регулирования посредством 
принципов уголовного права и уголовного закона [1]. 
Перекосы на законодательном уровне как в сторону 
необоснованного смягчения, так и в сторону чрезмер-
ной жесткости уголовной ответственности снижают 
его эффективность. В обоих случаях будет иметь место 
нарушение принципа справедливости и цель наказа-
ния — восстановление социальной справедливости — 
станет априори не достижима.

Безусловно, законодатель, руководствуясь принци-
пом гуманизма, принял все меры к смягчению уголов-
ной ответственности несовершеннолетних не только 
в сравнении со взрослыми преступниками, но даже от-
носительно уровня ответственности этой категории 
лиц в советском уголовном праве. Так, в отличие от со-
временного уголовного закона, по УК РСФСР 1960 г. 
ответственность за привилегированные виды убийства 
и умышленного причинения тяжкого вреда здоровью 
(при превышении пределов необходимой обороны, в со-
стоянии аффекта), причинение смерти по неосторож-
ности, мошенничество, хищение предметов, имеющих 
особую ценность, наступала не с 16, а с 14 лет (ст. 10). 
Не делал скидок советский законодатель и на возраст-
ную невменяемость, которая сейчас рассматривается 
как обстоятельство, исключающее уголовную ответ-
ственность подростка (ч. 3 ст. 20 УК РФ). Само понятие 
«отставание в психическом развитии, не связанное 
с психическим расстройством» впервые появилось 
в правовом поле с принятием УК РФ в 1996 г.

Возможно, в 1996 г. законодатель, устанавливая 
возрастной критерий уголовно- правовой деликтоспо-
собности, был в тренде и учитывал широко обсужда-
емый на рубеже веков феномен «инфантилизации» 
молодежи [2, с. 6]. Но налицо и гуманистические на-
чала такого подхода, поскольку институт уголовной 
ответственности несовершеннолетних в целом был 
смягчен в сравнении с советским периодом. Однако 
есть мнение, что, разрабатывая УК РФ, «законодатель 
учел современные социально- психологические характе-
ристики несовершеннолетних: акселерацию не только 
в физической, но и в интеллектуально- волевой сфере, 
более широкое участие несовершеннолетних во всех 
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видах деятельности, как социально- позитивной, так 
и негативной, в частности в преступной групповой де-
ятельности, распад семьи и увеличение в связи с этим 
числа беспризорных и безнадзорных детей, которые 
пополняют ряды преступников» [3, с. 32]. Полагаем, что 
этот вывод несколько спорный, поскольку повышение 
возрастного критерия уголовной деликтоспособности 
за ряд преступлений свидетельствует как раз об об-
ратном.

Вместе с тем как в советский период, так и сейчас 
при установлении возраста наступления уголовной 
ответственности существует проблема баланса инте-
ресов несовершеннолетнего преступника и несовер-
шеннолетнего потерпевшего. В ряде норм законодатель 
решил ее, предусмотрев в составах преступлений, со-
вершенных в отношении детей, специальный признак 
субъекта — достижение лицом 18-летнего возраста 
(ст. 134, 135, 150 УК РФ и др.). Но часто в подобных 
составах субъект преступления общий, достигший 
возраста 14 или 16 лет. И вот здесь мы сталкиваемся 
с конфликтом интересов двух несовершеннолетних — 
преступника и потерпевшего.

Например, субъектом изнасилования и насиль-
ственных действий сексуального характера выступа-
ет лицо, достигшее 14-летнего возраста, независимо 
от возраста потерпевшей (потерпевшего) 1, который 
непосредственно влияет на строгость уголовной от-
ветственности за указанные преступления. При этом 
уголовный закон выделил три категории потерпевших: 
старше 18 лет (наказание от 3 до 6 лет лишения свобо-
ды); в возрасте от 14 до 17 лет (наказание от 8 до 15 лет 
лишения свободы); не достигшие 14 лет (наказание 
от 12 до 20 лет лишения свободы). На первый взгляд 
все логично и справедливо, но вот сексуальная специ-
фика этих преступлений заставляет обратить внимание 
на то обстоятельство, что вероятность их совершения 
подростком гораздо выше, если речь идет о несовер-
шеннолетних и даже малолетних потерпевших. Этот 
вывод не просто напрашивается со всей житейской 
очевидностью, но и подтверждается статистическими 
данными по числу лиц, осужденных за изнасилование. 
Так, доля несовершеннолетних преступников, совер-
шивших изнасилование взрослой женщины, состав-
ляет всего 28 % от числа всех несовершеннолетних 
насильников, а совершивших изнасилование несовер-
шеннолетней и малолетней потерпевшей — 72 %. Если 
взять аналогичные показатели по категории несовер-
шеннолетних, совершивших изнасилование в возрасте 
14–15 лет, то это соотношение будет еще более диспро-
порциональным и составит 24 % и 76 % соответствен-
но. И хотя цифры красноречиво говорят сами за себя, 
приведем для сравнения аналогичное соотношение 
числа лиц всех возрастов, совершивших изнасилование: 

1 Пункт 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступле-
ниях против половой неприкосновенности и половой свободы 
личности». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_171782/ (дата обращения: 30.03.2025).

в отношении взрослой женщины данное преступление 
совершили 61 %, а в отношении несовершеннолетней 
или малолетней потерпевшей — 39 % осужденных 2.

Статистика свидетельствует о том, что в силу сек-
суального характера преступлений, предусмотренных 
ст. 131 и 132 УК РФ, несовершеннолетние преступни-
ки в подавляющем большинстве случаев осуждаются 
за преступление с особо квалифицированным соста-
вом. Ситуация осложняется еще и тем, что в 2012 г. ста-
тья 131 УК РФ была дополнена примечанием, согласно 
которому деяния, подпадающие под признаки престу-
плений, предусмотренных ч. 3–5 ст. 134 и ч. 2–4 ст. 135 
УК РФ (а это ненасильственные половое сношение, 
иные действия сексуального характера и развратные 
действия), совершенные в отношении лица, не достиг-
шего 12-летнего возраста, считаются изнасилованием 
или совершением насильственных действий сексу-
ального характера в отношении малолетнего ребенка 
(п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ). И судебная 
практика пошла по пути наказуемости такого рода дея-
ний с 14, а не с 18 лет, как это указано в ст. 134 и 135 УК 
РФ 3. В итоге, за демонстрацию своих половых органов 
или пересылку сообщения на сексуальную тематику 
ребенку, не достигшему 12 лет, 14-летний подросток 
с учетом применения всех льготных норм (ст. 88 УК РФ) 
может быть приговорен к лишению свободы на срок 
от 6 до 10 лет как лицо, совершившее особо тяжкое 
преступление (для сравнения: за убийство малолет-
него ребенка такой подросток был бы наказан менее 
строго — от 4 до 10 лет лишения свободы).

В этой ситуации очевиден конфликт интересов 
несовершеннолетнего потерпевшего и несовершенно-
летнего преступника, а в их лице — конфликт принципа 
справедливости и принципа гуманизма. Разрешил его 
Конституционный Суд Российской Федерации. Он встал 
на сторону интересов потерпевшего ребенка, указав, 
что положения Конституции Российской Федерации 
и международных актов, подчеркивая приоритетную 
защиту прав и интересов несовершеннолетних и ма-
лолетних детей, обязывают государство обеспечить 
безопасность каждого ребенка от неблагоприятных 
воздействий на его психику, которые могут существен-
но повлиять на его развитие 4.

Такой подход в целом свидетельствует о концеп-
туальном переходе в уголовной политике от «док-
трины индивидуализма к доктрине общественной 

2 Форма № 10.3 «Отчет о видах наказания по наиболее тяжкому 
преступлению (без учета сложения)» за 2018–2023 годы // URL: 
http://www.cdep.ru. (дата обращения: 30.03.2025).

3 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ от 26.11.2014 № 83-АПУ14–15 // URL: https://
base.garant.ru/71144006/ (дата обращения: 30.03.2025).

4 Определение Конституционного Суда РФ от 13.02.2024 
№ 241-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Х. на нарушение его конституционных прав частью второй 
статьи 20, примечанием к статье 131 и пунктом «б» части чет-
вертой статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации». 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408601909/ 
(дата обращения: 30.03.2025).
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 безопасности и обеспечения прав большинства насе-
ления» [5, с. 24].

Выводы
1. У частной и общей превенции, как у любого соци-
ального явления, есть свои антагонисты. Их можно 
назвать частное и общее попустительство. Чтобы 
не прийти к ним, нам необходимо в вопросах ювеналь-
ной юстиции избегать ходульных эффектов и неесте-
ственной, риторической декламации. Справедливое 
наказание не навредит воспитанию несовершеннолет-
него, особенно если оно связано с посильной трудовой 
деятельностью, а вот попустительство может привести 
к трагическим последствиям прежде всего для самого 
подростка.

2. Конфликт интересов несовершеннолетнего 
преступника и несовершеннолетнего потерпевшего 
основан на противодействии двух основополагающих 
принципов — гуманизма и справедливости. В совре-
менном обществе в случаях, когда паритет не дости-
жим, приоритет отдается принципу справедливости 
и защите прав несовершеннолетнего потерпевшего.

3. Критерии справедливого наказания невозможно 
перевести в цифры и показатели, но именно они — 
адекватность причиненному вреду, индивидуальный 
ретроспективный и прогностический подход — явля-
ются определяющими для достижения успехов юве-
нальной уголовной политики. И этого успеха можно 
добиться совместными усилиями всех ветвей власти, 
а также науки и практики.

Список источников

1. АвдееваbЕ.bВ.bОсновные направления повышения эффективности реализации уголовного наказания вbконтексте 
претворения принципов уголовного права иbуголовного закона // Российский судья. 2022. №b5. С.b45–49.

2. ГогерчакbС.bЮ.bМолодежь как феномен культуры: дис. … канд. филос. наук. Ростов н/Д., 2004. 123bс.
3. КомарницкийbА.bВ.bПроблемы преступности несовершеннолетних: история иbсовременность. СПб., 2007. 195bс.
4. Личность несовершеннолетнего преступника: монография / под общ. ред. Р.bВ.bЖубрина.  М.: Проспект, 2024. 376bс.
5. ПобегайлоbЭ.bФ. Оbкриминологической обоснованности изменений вbУголовный кодекс РФ // Российское уголовное 

право: традиции, современность, будущее / под ред. Н.bМ.bКропачева, Б.bВ.bВолженкина. СПб., 2005. 248bс.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Карабанова Елена Николаевна
Доктор юридических наук, заведующий отделом научного обеспечения 
прокурорского надзора иbукрепления законности вbсфере уголовно- 
правового регулирования, исполнения уголовных наказаний иbиных мер 
уголовно- правового характера Научно- исследовательского института 
Университета прокуратуры Российской Федерации; профессор депар-
тамента уголовного права, процесса иbкриминалистики НИУ «Высшая 
школа экономики»
ул. 2-я Звенигородская, д. 15, г.bМосква, 123022, Россия
E-mail: karabanova.agprf@gmail.com
ORCID:b0009-0000-0958-1786

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

ElenabN.bKarabanova
Doctor of Legal Sciences, Head of the Department of Scientifi c Support for 
Prosecutorial Supervision and Strengthening the Rule of Law in the Field 
of Criminal law Regulation, Execution of Criminal Penalties and Other 
Criminal Law Measures at the Scientifi c Research Institute of the Uni-
versity of the Prosecutor’s Offi ce of the Russian Federation; Professor of 
the Department of Criminal Law, Process and Criminalistics at the Higher 
School of Economics
15 2 Zvenigorodskaya, Moscow, 123022, Russia
E-mail: karabanova.agprf@gmail.com
ORCID:b0009-0000-0958-1786

КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ
Конфликт интересов отсутствует.

CONFLICT OF INTEREST
There is no conϐlict of interest.

Дата поступления статьи / Received: 13.05.2025.
Дата рецензирования статьи / Revised: 28.05.2025.

Дата принятия статьи к публикации / Accepted: 15.07.2025.



49© Д.bС.bКорешников 49

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

Научная статья C. 49–54
УДК 343.3/.7
DOI: 10.47475/2311-696X-2025-46-3-49-54

Д. С. Корешников

КОНКУРЕНЦИЯ НОРМ ОБ ОХРАНЕ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ: КОНКУРЕНЦИЯ НОРМ ОБ ОХРАНЕ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ: 
РАЗГРАНИЧЕНИЕ СТАТЬИ 272.1 УК РФ ИbСТАТЬИ 13.11 КРАЗГРАНИЧЕНИЕ СТАТЬИ 272.1 УК РФ ИbСТАТЬИ 13.11 КоАП РФАП РФ

Дмитрий Сергеевич Корешников

Уральский государственный юридический университет им.bВ.bФ.bЯковлева,
 г. Екатеринбург, Российская Федерация
d.koreshnikov@loys.law

 https://orcid.org/0009-0007-7643-8796

Аннотация. Статья посвящена вопросам, вызванным изменением законодательства вbобласти обработки 
персональных данных иbвведением соответствующей уголовной ответственности. Так, Федеральным 
законом отb30.11.2024 №b421-ФЗ вbУголовный кодекс Российской Федерации добавлена новая статья: 
«Статья 272.1. Незаконные использование иb(или) передача, сбор и(или) хранение компьютерной инфор-
мации, содержащей персональные данные, аbравно создание иb(или) обеспечение функционирования 
информационных ресурсов, предназначенных для ее незаконных хранения иb(или) распространения».

Появление новой уголовной статьи вызвало ряд вопросов, вbтом числе, как отграничить престу-
пление, предусмотренное ст.b272.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, отbадминистративного 
правонарушения, предусмотренного ст.b13.11. Кодекса Российской Федерации обbадминистративных 
правонарушениях.

Вbнастоящей статье автором предпринята попытка ответить наbэтот вопрос иbразграничить противо-
правные деяния, предусмотренные ст.b272.1 УК РФ иbст.b13.11 КоАП РФ. Проведено сравнение поbобъек-
тивной иbсубъективной стороне, поbпредмету преступного посягательства. Указано наbнеобоснованность 
ряда подходов, предложенных для разграничения этих видов правонарушений. Сформулирован подход, 
при котором проводить различие необходимо прежде всего поbтому, осведомленоbли лицо, обрабатыва-
ющее информацию сbперсональными данными, оbнезаконном источнике ее получения.

Ключевые слова: персональные данные, компьютерная информация, статьяb272.1 УК РФ, статьяb13.11 
КоАП РФ, новая криминализация, конкуренция норм административного иbуголовного закона
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Abstract. The article is devoted to the issues caused by the change in legislation in the fi eld of personal data 
processing and the introduction of corresponding criminal liability. Thus, Federal Law No. 421-FZ of November 
30, 2024 added abnew article to the Criminal Code of the Russian Federation: “Article 272.1. Illegal use and (or) 
transfer, collection and (or) storage of computer information containing personal data, as well as the creation 
and (or) ensuring the functioning of information resources intended for its illegal storage and (or) distribution.” 
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The emergence of abnew criminal article gave rise to abnumber of questions, one of which was the question of 
distinguishing the elements of abcrime provided for in Art. 272.1 of the Criminal Code of the Russian Federation 
from the elements of an administrative offense provided for in Art. 13.11. of the Code of the Russian Federation 
on Administrative Offenses.

In this article, the author attempts to answer this question and differentiate the illegal acts provided for in 
Article 272.1 of the Criminal Code of the Russian Federation and Article 13.11 of the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation. Abcomparison is made on the objective and subjective side, on the subject 
of the criminal offense. The groundlessness of abnumber of approaches proposed for distinguishing these types 
of offenses is indicated. An approach is formulated in which the distinction must be made based on awareness 
of the source of origin of computer information containing personal data.

Keywords: personal data, computer information, Article 272.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
Article 13.11 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation, new criminalization, competition 
of administrative and criminal law norms

For citation: KoreshnikovbDS.bCompetition of Personal Data Protection Standards: Differentiation of Article 272.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation and Article 13.11 of the Administrative Code of the Russian 
Federation. Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 2025;(3):49-54. 
(InbRuss.) DOI:b10.47475/2311-696X-2025-46-3-49-54

Введение
04.12.2023 в Государственную Думу Российской Фе-
дерации внесен законопроект, предусматривающий 
дополнение Уголовного кодекса Российской Федера-
ции статьей 272.1 УК РФ. В данной статье содержится 
описание состава преступления, связанного с незакон-
ной обработкой компьютерной информации, содержа-
щей персональные данные. В пояснительной записке 
в подтверждение необходимости такого нововведения 
указывалось, что «с января по август 2022 года в Рос-
сии произошли утечки 197 млн записей персональ-
ных данных и платежной информации. Черный рынок 
персональных данных постоянно растет, а основными 
источниками утечек являются сторонние злоумышлен-
ники или сами сотрудники компаний, которые прода-
ют или отдают бесплатно конфиденциальные данные 
своих клиентов. По отдельным оценкам в 2020 году об-
щий ущерб от утечек личных данных превысил 3 млрд 
руб лей, а в 2022 году указанный ущерб уже превысил 
8 млрд.руб лей. Так, на декабрь 2021 года в теневом 
сегменте сети «Интернет» («даркнет») циркулирует 
более 2000 баз данных общим объемом более 10 Тб, 
содержащие персональные данные о 80 % населения 
России. Общий объем официально выявленных утечек 
персональных данных за 2022 г. (о которых официаль-
но сообщалось в СМИ) — более 1130 млн записей, со-
держащие сведения о персональных данных граждан 
Российской Федерации» 1.

Признавая очевидную значимость указанной за-
конодательной инициативы, у рецензентов законо-
проекта с самого начала возник вопрос о разграниче-
нии статьи 272.1 УК РФ и статьи 13.11. КоАП РФ. Так, 
в официальном отзыве на проект, данном заместителем 
Председателя Верховного Суда Российской Федерации 
Давыдовым В. А., указывалось на то, что «в диспози-
ции части 1 проектной статьи 272.1 УК РФ отсутствуют 

1 Законопроект № 502113–8 // СОЗД ГАС «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/502113–8 (дата обращения: 
02.06.2025).

криминообразующие признаки, позволяющие отгра-
ничить соответствующее преступление от противо-
правных действий, предусмотренных статьей 13.11. 
КоАП РФ, что может привести к конкуренции данного 
уголовно- правового запрета со статей 13.11. КоАП РФ 
и существенно усложнить применение проектной нор-
мы на практике» 2.

Законодатель постарался учесть высказанные за-
мечания, однако практика правоприменения данной 
статьи демонстрирует факт отсутствия на сегодня од-
нозначного подхода к разграничению преступления 
и правонарушения в области обработки персональных 
данных. В связи с чем имеется необходимость теоре-
тического осмысления уже принятой и действующей 
нормы уголовного закона.

Материал иbметоды
При подготовке публикации использованы нормативно- 
правовые акты, регламентирующие вопросы обработки 
персональных данных и ответственности за нарушение 
законодательства о персональных данных. Ввиду ис-
ключительно короткого периода действия статьи 272.1 
УК РФ в настоящий момент отсутствует судебная прак-
тика по этому составу преступления, нет должной на-
учной разработанности исследуемого в статье вопроса. 
В связи с этим в настоящем исследовании прежде всего 
сделан акцент на анализе текста вновь принятого зако-
на, который изучен с помощью формально- логического 
и сравнительно- правового метода. Предмет исследо-
вания, учитывая допустимый объем работы, сведен 
к сравнительному анализу ч. 1 ст. 272.1 УК РФ и ч. 1 
и ч. 2 ст. 13.11 КоАП РФ. При этом проведено сравнение 
указанных составов по объективной и субъективной 
стороне, по предмету посягательства.

2 Там же.
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Описание исследования
Часть 1 статья 13.11 КоАП РФ предусматривает ответ-
ственность за обработку персональных данных в слу-
чаях или в целях, не предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации в области персональных 
данных, если эти действия не содержат уголовно нака-
зуемого деяния.

Часть 2 данной статьи говорит об ответственности 
за обработку персональных данных без согласия субъ-
екта персональных данных.

Административная ответственность по обоим ча-
стям возникает только в случаях, если эти действия 
не содержат уголовно наказуемого деяния, на что прямо 
указано в ст. 13.11 КоАП РФ. Таким образом, законо-
датель ориентирует правоприменителя на приоритет 
уголовного закона, и только, если проверяемое дея-
ние не подпадает по какому-либо признаку под состав 
преступления, возникает необходимость оценивать 
наличие в деянии признаков административного пра-
вонарушения.

Разграничение поbпредмету посягательства
Статья 13.11 КоАП РФ говорит о персональных данных, 
тогда как уголовная статья сужает предмет преступле-
ния до «компьютерной информации, содержащей пер-
сональные данные». Из этого можно было бы сделать 
вывод, что любая незаконная обработка персональных 
данных в виде компьютерной информации — это 272.1 
УК РФ, а предметом ст. 13.11 КоАП РФ являются персо-
нальные данные в любом другом виде (форме), кроме 
компьютерной (например, на бумажных носителях). 
Такой вывод является неверным.

Для уголовного преследования нужна не любая 
компьютерная информация, содержащая персональные 
данные, а только такая информация, которая получена 
путем неправомерного доступа к средствам ее обра-
ботки, хранения или иного вмешательства в их функ-
ционирование либо иным незаконным путем, на что 
прямо указал в статье законодатель. Незаконный путь 
получения информации становится определяющей ха-
рактеристикой предмета преступного посягательства.

Но означает ли это, что обработке данных, пред-
усмотренной ст. 272.1 УК РФ, должно предшествовать 
какое-то предикатное преступление или правонару-
шение 1? Наш ответ будет отрицательным, так как ин-
формация может попасть к преступнику различными 
путями.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 272.1 
УК РФ, может иметь изначально законный доступ 
к средствам обработки и хранения компьютерной ин-
формации. Однако, действуя вопреки целям, для дости-

1 Вопрос о необходимости наличия предикатного преступле-
ния и возбуждения по нему уголовного дела поставлен Городо-
вой А. и Кабановым М. в статье «Правовое регулирование должно 
быть универсальным». Адвокатская газета. Выпуск № 6 (431) 
16–31 марта 2025 года. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/
pravovoe- regulirovanie-dolzhno-byt-universalnym/ (Дата обраще-
ния: 02.06.2025).

жения которых ему предоставлен доступ, такое лицо 
может произвести незаконное копирование и распро-
странение информации, содержащей персональные 
данные.

В качестве примера можно привести публикацию 
с сайта Следственного комитета Российской Федерации, 
согласно которой в феврале 2025 года начальник одно-
го из отделов филиала публично- правовой компании 
в Республике Карелии по просьбе знакомых незаконно 
передавал им содержащиеся в едином реестре недви-
жимости персональные данные людей, а также сведе-
ния об их имуществе. По данному факту возбуждено 
уголовное дело по п. «г» ч. 3 ст. 272.1 УК РФ 2.

Второй вариант, когда лицо, не имея законных ос-
нований, осуществляет неправомерный доступ к ком-
пьютерной информации, например, осуществляет ха-
керский взлом интернет- сайта. Ранее такие действия 
квалифицировались по ст. 272 УК РФ — неправомерный 
доступ к охраняемой законом компьютерной инфор-
мации, если деяние повлекло копирование данной ин-
формации. Однако, Федеральный закон от 30.11.2024 
№ 421-ФЗ кроме того, что внес в Уголовный кодекс 
Российской Федерации новую статью 272.1, он так-
же изменил и статью 272 УК РФ. Теперь данная ста-
тья предусматривает уголовную ответственность 
за неправомерный доступ к охраняемой компьютер-
ной информации, если это деяние повлекло уничтоже-
ние, блокирование, модификацию либо копирование 
компьютерной информации, за исключением случаев, 
предусмотренных статьей 272.1 УК РФ. Таким образом, 
неправомерный доступ к компьютерной информации 
с персональными данными с последующей обработкой 
данной информации полностью охватывается ст. 272.1 
УК РФ и не требует дополнительной квалификации 
по ст. 272 УК РФ.

Третий вариант, когда лицо, осуществляющее неза-
конную обработку компьютерной информации, полу-
чило ее от третьего лица. В этом случае он будет под-
лежать уголовной ответственности, только если знал 
о неправомерности получения данной информации, 
потому что преступление, предусмотренное ст. 272.1 
УК РФ, может совершаться исключительно с прямым 
умыслом, который подразумевает осознание лицом 
того, что он работает изначально с незаконно получен-
ной информацией.

Вместе с тем автор настоящий статьи на практи-
ке столкнулся с несколько иной трактовкой предме-
та и субъективной стороны данного преступления. 
Так, после вступления в силу статьи 272.1 УК РФ со-
трудниками правоохранительного органа проведено 
оперативно- разыскное мероприятие — обследование 
помещений компании. В ходе обследования изъяты 
служебные компьютеры сотрудников, на которых об-
наружены файлы, содержащие данные физических лиц. 

2 В Петрозаводске следователями СК возбуждено уголовное 
дело по факту незаконной передачи компьютерной информа-
ции. URL: https://karelia.sledcom.ru/news/item/1986097 (дата 
обращения: 01.06.2025).
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Сотрудники правоохранительных органов опросили 
указанных физических лиц и получили от них пояс-
нения о том, что они не давали согласия на обработку 
персональных данных сотрудникам данной компании. 
При таких обстоятельствах правоохранители посчи-
тали, что имеются все необходимые признаки состава 
преступления, предусмотренного ст. 272.1 УК РФ: нет 
согласия на обработку, значит, совершается преступле-
ние, в связи с чем нет необходимости устанавливать 
источник происхождения компьютерной информации.

Однако такой подход представляется неверным. 
В данной ситуации можно говорить лишь о наличии 
признаков правонарушения, предусмотренного ч. 2 
ст. 13.11 КоАП РФ (обработка персональных данных без 
согласия). Для применения же ст. 272.1 УК РФ необходи-
мо установить источник происхождения компьютерной 
информации и факт осведомлённости лица о неправо-
мерности данного источника. Нет никакой презумпции 
незаконности происхождения информации с персональ-
ными данными, но есть презумпция невиновности.

Тем более, что компьютерная информация, содер-
жащая персональные данные, может быть получена 
из открытых, общедоступных источников или от лиц, 
которые заявляли о правомерности нахождения у них 
данной информации и наличии у них права на ее пере-
дачу третьим лицам. При таких обстоятельствах не бу-
дет состава преступления у лица, полагавшего, что по-
лучило доступ к информации на законных основаниях.

Для примера таких законных общедоступных 
источников информации, содержащих персональные 
данные, можно привести многочисленные сайты госу-
дарственных органов 1:

– сайт Федеральной службы судебных приставов 
(https://fssp.gov.ru/) содержит информацию об исполни-
тельных производствах в отношении физических лиц, 
сведения о розыске, сведения из реестра должников 
по алиментам;

– сайт Федеральной налоговой службы России 
(https://www.nalog.gov.ru/) содержит сведения об ин-
дивидуальных предпринимателях (ФИО, их телефоны, 
почта (ранее были и адреса регистрации), сведения 
о лицензиях, сведения об уплаченных суммах налогов 
и сборов, о наложенных обеспечительных мерах. На сай-
те производится проверка статуса налогоплательщика, 
сведения о приостановленных счетах, сведения о фи-
зических лицах, являющихся учредителями (участни-
ками) нескольких организаций. На сайте также можно 
проверить ИНН на действительность, получить сведе-
ния о дисквалификации конкретного физического лица 
(запрет на право занимать определенные должности);

– сайт «Прозрачный бизнес» (https://pb.nalog.ru/) 
также дает возможность получить сведения из ЕГРЮЛ, 
ЕГРИП, Реестра дисквалифицированных лиц, информа-
цию о многократном участии физического лица в орга-
низациях, о руководителях, участниках юридических 
лиц и другую значимую информацию;

1 Необходимо учесть, что содержание указанных ресурсов по-
стоянно меняется.

– сайт «Федресурс» (https: //fedresurs.ru/) содер-
жит информацию из единого федерального реестра 
юридически значимых сведений о фактах деятельности 
юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 
и иных субъектов экономической деятельности. На сай-
те можно получить информацию по физическим лицам, 
в том числе сведения о банкротстве физического лица, 
сведения о кредиторах физического лица, наличии об-
ременений, лизинга и другое;

– сайты Федеральной нотариальной палаты (https: 
//notariat.ru/ru-ru и www.reestr- zalogov.ru). На данных 
сайтах можно получить информацию о залогах движимо-
го имущества: сведения о залогодателе и залогодержа-
теле, сведения об имуществе, переданном в залог. Также 
можно получить сведения из реестра наследственных 
дел, в том числе дату смерти физического лица.

– сайт недобросовестных поставщиков (https: 
//zakupki.gov.ru), на котором можно найти информа-
цию о физических лицах (индивидуальных предпри-
нимателях);

– сайт Генеральной прокуратуры России (https: 
//epp.genproc.gov.ru) содержит сведения о контроль-
ных (надзорных) профилактических мероприятиях, 
из которых можно получить сведения о физических 
лицах: ФИО, должность и место работы, статья и дата 
привлечения к ответственности;

– сайт публичных должностных лиц (https: 
//declarator.org/). На данном сайте можно получить 
доступ к налоговым декларациям лиц, занимающих 
или занимавших в прошлом публичные должности, 
из которых можно узнать его дату рождения, доход 
за год, наличие недвижимости, автомобилей, семейное 
положение (наличие супруга, детей);

– сайт МВД России (https://мвд.рф) содержит раз-
личные сервисы проверки физических лиц: нахож-
дение в розыске лица (в т. ч. место рождения, наци-
ональность); проверка действительности паспорта, 
разрешения на работу и патента на осуществление 
трудовой деятельности;

– сайт Федеральной службы исполнения наказания 
(https://fsin.gov.ru) содержит сведения о разыскивае-
мых лицах;

– сайт, содержащий реестр лиц, уволенных со служ-
бы в связи с утратой доверия за совершение корруп-
ционных правонарушений (https://gossluzhba.gov.ru/
reestr);

– сайт Минюста России (https://minjust.gov.ru/), 
на котором находится реестр иностранных агентов 
и сведения о них.

Перечень открытых источников можно продол-
жать еще долго, но главное — из него следует, что 
в сети «Интернет» для общего доступа размещено 
огромное число сведений о конкретных физических 
лицах. Использование данных сайтов и государствен-
ных сервисов для сбора данных не должно подпадать 
под действие статьи 272.1 УК РФ, так как отсутствует 
составообразующий признак — информация, получен-
ная незаконным путем.
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Не лишним будет отметить, что в пояснительной 
записке к законопроекту инициатор ведет диалог с вы-
шеприведенным отзывом Верховного Суда Российской 
Федерации и указывает на доработку проекта в следу-
ющем ключе: «Таким образом, для целей уголовного за-
конодательства конкретизирован объект преступного 
посягательства (компьютерная информация), которая 
содержит персональные данные, полученные незакон-
ным путем. Это позволяет разграничить новый состав 
УК РФ от правонарушений, ответственность за кото-
рые предусмотрена Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях в статье 13.11 
«Нарушение законодательства РФ в области персональ-
ных данных», а также иных составов преступлений» 1.

Разграничение поbсовершаемым действиям
Часть 1 ст. 272.1 УК РФ криминализирует следующие 
действия: незаконное использование, незаконную пе-
редачу (распространение, предоставление, доступ), 
незаконный сбор, незаконное хранение информации, 
содержащей персональные данные.

Статья 13.11 КоАП РФ говорит лишь о незаконной 
обработке персональных данных. При этом данная ста-
тья КоАП РФ является бланкетной и прямо отсылает 
к законодательству в области персональных данных.

Определение обработки персональных данных 
дано в Федеральном законе «О персональных данных» 
от 27.07.2006 № 152-ФЗ, согласно статье 3 которого 
обработка персональных данных — любое действие 
с персональными данными, включая сбор, запись, си-
стематизацию, накопление, хранение, уточнение (об-
новление, изменение), извлечение, использование, пе-
редачу (распространение, предоставление, доступ), 
обезличивание, блокирование, удаление, уничтожение 
персональных данных.

Исходя из буквального сопоставления указанных 
норм, можно было бы предположить, что ст. 272.1 УК 
РФ не охватывает такие виды обработки персональ-
ных данных, как запись, систематизацию, накопление, 
уточнение (обновление, изменение), извлечение, обе-
зличивание, блокирование, удаление, уничтожение пер-
сональных данных. Таким образом, указанные действия 
должны подпадать под действие статьи 13.11. КоАП 
РФ. Вместе с тем вполне допускаем, что практика при-
менения ст. 272.1 УК РФ такие действия как запись, си-
стематизацию, накопление, уточнение, обезличивание 
и извлечение будет трактовать как хранение, использо-
вание или сбор персональных данных соответственно.

При такой трактовке для административной от-
ветственности должно остаться только блокирование, 
удаление и уничтожение персональных данных, храня-
щихся в виде компьютерных файлов.

Но, как говорилось выше, в статью 272 УК РФ также 
внесено изменение. Теперь данная статья предусма-
тривает уголовную ответственность за неправомер-

1 Законопроект № 502113–8 // СОЗД ГАС «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/502113–8 (дата обращения: 
02.06.2025).

ный доступ к охраняемой компьютерной информации, 
если это деяние повлекло уничтожение, блокирова-
ние, модификацию либо копирование компьютерной 
информации, за исключением случаев, предусмот-
ренных статьей 272.1 УК РФ. В связи с этим встает 
вопрос: «за исключением случаев, предусмотренных 
статьей 272.1 УК РФ» относится только к копированию 
компьютерной информации? Если нет и законодатель 
имел при этом ввиду и уничтожение, и блокирование, 
и модификацию, то в объективную сторону ст. 272.1 
УК РФ будут входить и такие незаконные способы об-
работки компьютерной информации с персональными 
данными как блокирование, удаление и уничтожение.

Таким образом, практика применение статьи 272.1 
УК РФ может пойти по пути как узкого, буквального, 
так и максимально широкого толкования, при котором 
уголовная ответственность будет наступать за любое 
действие, входящее в понятие «обработка персональ-
ных данных», предусмотренного Федеральным законом 
«О персональных данных».

На наш взгляд такой расширительный подход будет 
необоснованным, особенно в случаях, связанных с обе-
зличиванием, уничтожением и удалением компьютер-
ной информации, содержащей персональные данные, 
полученные неправомерным путем. Исходя из поясни-
тельной записки 2 к проекту закона о введении ст. 272.1 
УК РФ, цель новой статьи — борьба с незаконным обо-
ротом персональных данных, которые используются 
для совершения преступлений в отношении граждан. 
Уничтожение или обезличивание неправомерно по-
лученных данных, напротив, исключает возможность 
их дальнейшего использования в преступных целях 
и не представляет той общественной опасности, кото-
рая необходима для уголовной криминализации деяния.

Разграничение поbцели обработки данных
В юридических изданиях [3; 4] встречается точка зре-
ния, что возможным способом преодоления конкурен-
ции ст. 272.1 УК РФ и ст. 13.11 КоАП РФ является уста-
новление цели обработки персональных данных: при 
административном правонарушении цель обработки 
персональных данных изначально является законной, 
а при преступлении — нет.

С таким подходом вряд ли можно согласиться. Ста-
тья 5 Федерального закона «О персональных данных» 
прямо предусматривает, что одним из принципов об-
работки персональных данных является соблюдение 
законной цели такой обработки. Как указано в части 2 
данной статьи, обработка персональных данных долж-
на ограничиваться достижением конкретных, заранее 
определенных и законных целей. Не допускается обра-
ботка персональных данных, несовместимая с целями 
сбора персональных данных.

Часть 1 статьи 13.11. КоАП РФ в качестве одного 
из альтернативных действий, образующих правона-

2 Законопроект № 502113–8 // СОЗД ГАС «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/502113–8 (дата обращения: 
02.06.2025).
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рушение, предусматривает обработку персональных 
данных, несовместимую с целями сбора персональных 
данных.

При таких обстоятельствах ч. 1 ст. 13.11 КоАП РФ 
указывает на незаконную цель обработки как основа-
ние привлечения именно к административной ответ-
ственности.

В то же время часть 1 статьи 272.1 УК РФ вообще 
не предусматривает какую-либо цель в качестве необ-
ходимого признака состава преступления.

Таким образом, предложенный способ разрешении 
коллизии не основан на нормах законов.

Заключение иbвывод
На сегодняшний день можно выделить один основной 
критерий, по которому необходимо разграничивать 
ч. 1 ст. 272.1 УК РФ и ч. ч. 1 и 2 ст. 13.11. КоАП РФ. Таким 
критерием является осведомленность лица, осущест-
вляющего незаконную обработку компьютерной ин-
формации с персональными данными, об источнике 
происхождения данной информации. Если он знает, 
что данная информация получена незаконным путем, 
то можно вести речь о наличии в его действиях при-
знаков состава преступления, если нет — то только 
об административном правонарушении.
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Аннотация. Вbстатье рассматривается проблема соответствия наказания преступлению, поскольку зако-
нодатель определяет категорию тяжести преступления через наказание. Представляется, что логическая 
последовательность законодательных установлений должна быть иной, аbименно, общественная опас-
ность преступления должна определять категорию преступления, отbкоторой должно зависеть наказа-
ние. Наказание, предусмотренное заbсовершение преступления, само поbсебе неbможет быть критерием 
отнесения этого преступления кbопределенной категории. Наоборот, категория преступления должна 
определять правила назначения наказания. Кроме того, нормативная категоризация преступлений 
основана фактически только наbодном виде наказания — лишение свободы наbопределенный срок. Все 
остальные, менее строгие наказания, определяют категорию преступлений небольшой тяжести. При 
этом наказание только вbвиде лишения свободы неbможет быть критерием абсолютно всех категорий 
преступлений. Этот вид наказания может соотноситься вbбольшей степени сbтяжкими иbособо тяжкими 
преступлениями. Для преступлений небольшой иbсредней тяжести типовыми наказаниями должны быть 
менее строгие виды.

Вbзаключении автор приходит кbвыводу оbтом, что типовыми наказаниями вbзависимости отbкатего-
рии преступления могут быть: штраф заbсовершение преступления небольшой тяжести; обязательные 
работы заbсовершение преступления средней тяжести; принудительные работы заbсовершение тяжкого 
преступления; лишение свободы — особо тяжкого преступления. Для обеспечения индивидуализации 
наказания применяются дополнительные наказания, такие как лишение специального, воинского или 
почетного звания, классного чина иbгосударственных наград; лишение права занимать определенные 
должности; лишение права заниматься определенной деятельностью; ограничение свободы.

Ключевые слова: уголовное право, преступление, категория преступления, наказание, типовое наказание
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Abstract. The article examines the problem of matching punishment to abcrime, since the legislator determines 
the severity of the crime through punishment. It seems that the logical sequence of legislative provisions should 
be different, namely, the public danger of abcrime should determine the category of crime on which punish-
ment should depend. The punishment provided for the commission of abcrime cannot in itself be abcriterion 
for classifying this crime into abcertain category. On the contrary, the category of crime should determine the 
rules for sentencing. In addition, the normative categorization of crimes is based in fact on only one type of 
punishment — imprisonment for abcertain period of time. All other, less severe punishments defi ne the category 
of abminor crime. At the same time, punishment only in the form of imprisonment cannot be abcriterion for 
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absolutely all categories of crimes. This type of punishment may relate to abgreater extent to grave and espe-
cially grave crimes. For crimes of minor and moderate severity, the standard punishments should be less severe.

In conclusion, the author comes to the conclusion that typical punishments, depending on the category of 
crime, may be: abfi ne for committing abminor crime; compulsory labor for committing abmoderate crime; forced 
labor for committing abserious crime; imprisonment for abparticularly serious crime. To ensure the individualiza-
tion of punishment, additional punishments are applied, such as deprivation of abspecial, military or honorary 
title, class rank and state awards; deprivation of the right to hold certain positions; deprivation of the right to 
engage in certain activities; restriction of freedom.

Keywords: criminal law, crime, category of crime, punishment, standard punishment

For citation: MelyukhanovabЕЕ.bMatching the Punishment to the Crime. Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika 
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Введение
В настоящее время в соответствии со ст. 15 УК РФ кри-
териями категоризации преступлений являются фор-
ма вины и максимальное наказание в виде лишения 
свободы за совершение преступления, предусмотрен-
ного УК РФ. При этом, в ч. 1 ст. 15 УК РФ декларативно 
заявлены абсолютно другие критерии категоризации, 
а именно характер и степень общественной опасности 
деяния.

Очевидно, что «избранную законодателем в каче-
стве ориентира категоризации деяний модель нельзя 
назвать совершенной. В идеале пенализация отражает 
общественную опасность деяния и может рассматри-
ваться в качестве объективной оценки степени воз-
действия посягательства на охраняемые уголовным 
законом общественные отношения и интересы. Фак-
тически же сложившаяся система пенализации далека 
от совершенства и не отражает действительной опас-
ности посягательства» [1, с. 109].

Безусловно, характер и степень общественной 
опасности деяния находят свое отражение именно 
в наказании. Однако, наказание само по себе не может 
быть критерием категоризации преступлений. «Если 
сущностью преступления является общественная опас-
ность преступления как объективная категория, суще-
ствующая вне нашего сознания, то наказание (в том 
числе и назначаемое судом) должно обусловливаться 
преступлением и его категорией, а не категория пре-
ступления — наказанием» [2, с. 114].

Если быть точнее, то сейчас категоризация 
преступ лений определяется не назначенным судом 
наказанием, а тем наказанием, которое законодатель 
предусмотрел в санкции статьи Особенной части УК РФ. 
При этом «содержащиеся в УК РФ санкции были, есть 
и будут субъективной оценкой законодателя, которая 
может меняться под влиянием самых различных факто-
ров, что может сказаться и на отнесении преступления 
к той или иной категории» [3, с. 123]. То есть через на-
казание законодатель определяет категорию тяжести 
преступления. Представляется, что логическая после-
довательность подобного рода законодательных уста-
новлений должна быть иной. А именно, общественная 
опасность преступления должна определять категорию 
преступления, от которой должно зависеть наказание.

Описание исследования
Относительно определения общественной опасности 
деяния существуют принципиальные затруднения 
в связи с тем, что понятие общественной опасности 
не определено. Поэтому, «признавая те или иные де-
яния элементами множества «общественно опасные 
деяния», законодатель ни на какое четко и точно опре-
деляемое понятие не опирается. Для законодателя 
не существует строго обозначенных признаков обще-
ственной опасности. Для него «общественная опас-
ность» — это исходное, неопределяемое понятие. А это 
значит, что «общественная опасность» является таким 
понятием, которое не имеет заранее установленных 
признаков, по наличию или отсутствию которых мож-
но было бы делать вывод о наличии или отсутствии 
в конкретном деянии Q общественной опасности» [4, 
с. 44].

Кроме того, нормативная категоризация преступ-
лений основана фактически только на одном виде на-
казания — лишение свободы на определенный срок. 
Все остальные, менее строгие наказания определяют 
категорию преступления небольшой тяжести. Поэтому 
нельзя не согласиться с тем, что «преступления, кото-
рые в ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории преступле-
ний небольшой тяжести, глубоко неравнозначны как 
по степени общественной опасности, так и по характе-
ру. Выразителем этой неравнозначности законодатель 
избрал виды и срок наказаний в диапазоне от штрафа 
и до лишения свободы в пределах трех лет. Вряд ли объ-
единение указанных трех групп преступлений в одной 
категории можно признать обоснованным» [1, с. 108].

По нашему мнению, наказание, предусмотренное 
за совершение преступления, само по себе не может 
быть критерием отнесения этого преступления к опре-
деленной категории.

При этом в научной литературе предложения 
по совершенствованию категоризации преступлений 
продолжают основываться именно на наказании, как 
критерии категоризации. В частности, К. И. Гриценко 
считает, что «следует пересмотреть категоризацию пре-
ступлений . Представляется, что преступления необхо-
димо разделить на три категории:

1) малозначительные — за которые предусмотрено 
наказание более мягкое, чем лишение свободы;
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2) повышенной опасности — все умышленные пре-
ступления, за которые предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы до 5 лет, и все неосторожные престу-
пления. Наказания за такие преступления отбываются 
в колонии- поселении;

3) высокой опасности — это тяжкие (лишение сво-
боды от 5 до 10 лет) и особо тяжкие (свыше 10 лет) 
преступления. Наказания за данные преступления от-
бываются в колониях общего, строгого и особого ре-
жимов» [5, с. 188].

Весьма симптоматичен прогноз Н. М. Кропачева: 
«Можно предположить, что в дальнейшем классифи-
кация будет происходить в таком направлении: а) дро-
бление элементов классификации; б) выделение в рам-
ках классификации в отдельные группы умышленных 
и неосторожных преступлений ; в) поглощение еди-
ной классификацией таких внешне самостоятельных 
вопросов, как совокупность преступлений  и пригово-
ров, рецидив, соучастие. В результате уголовное пра-
во, построенное на системе (причем далеко несовер-
шенной) «преступление- наказание», будет заменено 
уголовным правом, в основе которого лежит система 
«преступление- ответственность», предполагающая чет-
кую классификацию преступлений , соответствующую 
ей, а потому столь же четкую «лестницу» уголовно- 
правовых санкций  — видов и форм ответственности 
за преступления» [6, с. 35].

Примечательно, что одним из принципиальных 
результатов фундаментальных уголовно-правовых 
исследований явилось формирование устойчивых 
представлений о том, что преступление первично 
по отношению к наказанию. Вся эта проблематика, 
как правило, сводится к суждениям о возможности су-
ществования преступления без наказания. Обратная 
ситуация, действительно, невозможна.

В связи с этим вряд ли можно ожидать принципи-
альных возражений утверждению, что наказание не мо-
жет определять категорию преступления. Наоборот, 
категория преступления должна определять правила 
назначения наказания. В зависимости от категории 
преступления должно назначаться наказание.

Кроме того, наказание только в виде лишения 
свободы не может быть критерием абсолютно всех 
категорий преступлений. Этот вид наказания может 
соотноситься в большей степени с тяжкими и особо 
тяжкими преступлениями. Для преступлений неболь-
шой и средней тяжести типовыми наказаниями должны 
быть менее строгие виды.

В настоящее время санкции уголовно- правовых 
норм выстроены по принципу перечисления видов 
наказаний с указанием их сроков либо размеров, при-
чем не всегда соответствующих опасности преступле-
ния. Очень часто в санкциях предусмотрены одновре-
менно наименее и наиболее строгие виды наказаний 
(и штраф, и лишение свободы). Такие крайности способ-
ствуют разбалансированию взаимосвязи преступления 
и наказания. Фактически при наличии таких санкций 
в рамках действующих правил назначения наказания 

суд может назначить подсудимому практически любой 
вид наказания, тем самым разрывается взаимообуслов-
ленность наказания преступлением. Кроме того, ни те-
орией уголовного права, ни практикой его применения 
не выработано правил установления такого наказания, 
которое бы соответствовало преступлению. Как ре-
зультат всего этого, мы имеем ничем не обоснованные 
в уголовном законе санкции и отсутствие единообразия 
судебной практики их применения.

Наличие в уголовном законе необоснованно «ши-
роких» санкций, относящихся к относительно-опреде-
ленным по наказанию в виде лишения свободы, также 
вызывает критику. И. Я. Козаченко абсолютно справед-
ливо обращает внимание на то, что «говоря о сокра-
щении оценочных понятий или о расширении сферы 
их применения, чаще всего имеют в виду диспозицию 
уголовно- правовой нормы. А уж если и упрекать зако-
нодателя в широком применении оценочных понятий 
в сфере уголовного права, то упрек должен быть сделан 
ему по поводу неоправданно высокого уровня оценоч-
ных понятий, входящих в юридические конструкции 
уголовно- правовых санкций. Действительно, за редким 
исключением, санкции норм уголовного права стра-
дают излишней насыщенностью оценочных понятий. 
Ведь, скажем, уголовная санкция с формулировкой «на-
казывается лишением свободы на срок от 8 до 20 лет» 
или «до 5 лет» и т. д., обладая формально определен-
ными признаками, содержит неоправданно большой 
заряд оценочного характера» [7, с. 115].

Санкции уголовно- правовых норм имеют серьез-
ные недостатки, что порождает сбои и несогласованно-
сти в системе права и законодательства. Выделяются 
«такие деформации как несбалансированность диспо-
зиций и санкций уголовно- правовых норм, несбалан-
сированность санкций в рамках системы Особенной 
части» [8, с. 13]. Кроме того, анализ уголовно- правовых 
санкций статей Особенной части УК РФ показывает 
отсутствие прямой зависимости наказания от катего-
рии преступления. Наблюдается наличие в санкциях 
одновременно как наименее строгого, так и наиболее 
строгого наказания, вне зависимости от категории пре-
ступления.

Следовательно, санкции действующего УК РФ 
не соответствуют принципу правовой определенности. 
Наличие в санкции за конкретное преступление одно-
временно наказания в виде штрафа и наказания в виде 
лишения свободы нельзя признать обоснованным. Кро-
ме необоснованно широкого перечня видов наказаний, 
указанных в санкциях, довольно часто широкими явля-
ются и сроки либо размеры наказания. Особенно это 
относится к тем санкциям, где не указан нижний предел 
наказания. Как известно, в таком случае следует обра-
щаться к нормам Общей части УК РФ, устанавливающим 
пределы каждого вида наказания. В связи с этим виды 
наказаний и границы санкций по каждой категории 
преступления также могут быть установлены в Общей 
части УК РФ, поскольку даже при существующем спосо-
бе формулирования санкций  обращение к Общей части 
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УК РФ необходимо для определения срока либо размера 
наказания.

Для каждого преступления, предусмотренного 
в Особенной части УК РФ, должна быть установлена 
категория путем перечисления всех преступлений, 
относящихся к каждой категории. При этом, для ка-
ждой категории преступления законодательно следу-
ет установить «типовое» наказание, соответствующее 
общественной опасности преступления определенной 
категории.

Уголовно- правовые санкции следует исключить 
из статей Особенной части УК РФ и предусмотреть пра-
вила назначения наказания в зависимости от категории 
преступления в Общей части УК РФ. Категоризации 
(классификации) преступлений должна соответство-
вать классификация наказаний.

В качестве главного основания классификации 
преступлений является объект посягательства, а для 
классификации наказаний — основной карательный 
элемент. Эти основания классификации являются 
практически значимыми и обнаруживают основные 
закономерности определения и применения уголовно- 
правовых санкций, которые должны соответствовать 
категории преступления. Также следует исходить 
из того, что «функциональное назначение ступенчатой 
структуры уголовно- правовых санкций (того, что за раз-
личные по тяжести преступления предусматриваются 
наказания, качественно и количественно отличающиеся 
друг от друга), <…>, может быть объяснено следующим 
образом: устанавливая и применяя за посягательства 
на более ценные социальные блага более суровые на-
казания, правотворческие и правоприменительные ор-
ганы дозируют сдерживающий эффект и обеспечивают 
тем самым каждому из охраняемых объектов надлежа-
щий уровень защищенности» [9, с. 82–83].

Для того, чтобы наказание могло соответствовать 
категории преступления, достаточно сократить пере-
чень основных видов наказаний и установить их взаи-
мосвязь с категорией преступления.

Действующий уголовный закон Российской Феде-
рации содержит тринадцать видов наказаний. Приме-
чательно, что уголовное законодательство зарубежных 
стран обходится значительно меньшим количеством 
наказаний. «Наказания в виде лишения свободы 
и штрафа являются наиболее устойчивыми элемента-
ми системы наказаний большинства зарубежных стран, 
в том числе и российской системы наказаний. В боль-
шинстве стран наблюдается тенденция сокращения 
количества основных и увеличения дополнительных 
видов наказаний» [10, с. 176].

Поэтому вполне достаточным представляется на-
личие нескольких основных наказаний: штраф, обя-
зательные работы, принудительные работы и лише-
ние свободы. Эти наказания давно являются наиболее 
востребованными практикой. Еще М. Д. Шаргородский 
обращал внимание на то, что «господствующее место 
в практике мер наказания занимают лишение свободы, 
исправительные работы, штраф и условное осуждение. 
Эти четыре меры в совокупности охватывают подавля-
ющее большинство всех применяемых мер наказания, 
а это значит, что их эффективность определяет эффек-
тивность всей системы» [11, с. 87].

Именно эти основные наказания должны соответ-
ствовать категориям преступлений: за совершение пре-
ступления небольшой тяжести назначается наказание 
в виде штрафа, за совершение преступления средней 
тяжести назначается наказание в виде обязательных 
работ, совершение тяжкого преступления влечет на-
значение принудительных работ, совершение особо 
тяжкого преступления — лишение свободы.

Некоторые выводы подтверждаются судебной 
статистикой о видах назначенного наказания в зави-
симости от категории совершенного преступления. 
Так, на основании отчетов Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ о числе привлеченных к уголовной 
ответственности и видах уголовного наказания с 2014 г. 
по 2024 г. наиболее назначаемыми осужденным видами 
уголовного наказания за совершение преступлений 
небольшой тяжести с 2014 г. по 2024 г. являются штраф 
и обязательные работы. Частота назначения данных 
видов наказаний в процентном соотношении от об-
щего количества всех видов назначенных наказаний 
представлена в таблице 1.

Именно наказание в виде штрафа по степени ка-
рательного воздействия наиболее соответствует пре-
ступлению небольшой тяжести, поэтому штраф можно 
отнести к типовому наказанию для данной категории 
преступлений. В качестве альтернативы штрафу сле-
дует рассматривать обязательные работы, посколь-
ку не всем осужденным за совершение преступления 
небольшой тяжести целесообразно назначение нака-
зания в виде штрафа. Другие виды наказаний менее 
соответствуют преступлениям небольшой тяжести, 
их назначение должно быть обосновано наличием ка-
ких-либо особых обстоятельств, свидетельствующих 
о невозможности назначения типового наказания.

Схожая статистика по назначению наказания за со-
вершение преступлений средней тяжести. На основании 
отчетов Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ о числе привлеченных к уголовной ответственности 

Таблица 1 — Наиболее назначаемые осужденным виды уголовного наказания за совершение 
преступлений небольшой тяжести с 2014 г. по 2024 г., %

Год
Вид наказания 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Штраф 36  31  28  26  25  24  22  22  23  24  26 

Обязательные работы 20  25  39  37  35  33  35  33  30  28  25 
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и видах уголовного наказания с 2014 г. по 2024 г. наи-
более назначаемыми осужденным видами уголовного 
наказания за совершение преступлений средней тяже-
сти с 2014 г. по 2024 г. являются штраф, обязательные 
работы и лишение свободы. Частота назначения данных 
видов наказаний в процентном соотношении от общего 
количества всех видов назначенных наказаний пред-
ставлена в таблице 2. Соотношение лишения свободы 
с условным осуждением к лишению свободы за совер-
шение преступлений средней тяжести представлено 
в таблице из расчета их процентного соотношения 
от общего количества осужденных к лишению свободы.

В отличие от преступлений небольшой тяжести, 
за совершение преступлений средней тяжести суды 
чаще всего назначали наказание в виде лишения сво-
боды. Очевидно, что данный вид наказания не соот-
ветствует преступлению средней тяжести, он не может 
быть признан типовым. Важно учитывать, что наказа-
ние в виде лишения свободы в основном назначалось 
условно, поэтому степень карательного воздействия 
этого наказания нивелируется способом его назначе-
ния.

Наказание в виде обязательных работ по степени 
карательного воздействия наиболее соответствует пре-
ступлению средней тяжести, поэтому обязательные ра-
боты можно отнести к типовому наказанию для данной 
категории преступлений. Альтернативным видом нака-
зания может быть штраф, если осужденному не может 
быть назначено наказание в виде обязательных работ. 
Еще одним вариантом для назначения могут быть ис-
правительные работы, которые относятся к трудовым 
наказаниям по основному карательному элементу, как 
и обязательные работы.

Достаточно противоречиво выглядит статистика 
назначения наказания за совершение тяжких престу-
плений. Так, на основании отчетов Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ о числе привлеченных 
к уголовной ответственности и видах уголовного на-

казания с 2014 г. по 2024 г. наиболее назначаемыми 
осужденным видами уголовного наказания за соверше-
ние тяжких преступлений с 2014 г. по 2024 г. являются 
штраф и лишение свободы. Частота назначения данных 
видов наказаний в процентном соотношении от общего 
количества всех видов назначенных наказаний пред-
ставлена в таблице 3. Соотношение лишения свободы 
с условным осуждением к лишению свободы за совер-
шение тяжких преступлений представлено в таблице 
из расчета их процентного соотношения от общего ко-
личества осужденных к лишению свободы.

Наиболее назначаемыми наказаниями за совер-
шение тяжких преступлений одновременно являются 
и наименее строгое наказание в виде штрафа и одно 
из наиболее строгих — лишение свободы. Такая ситу-
ация связана с наличием в уголовном законе санкций, 
в которых предусмотрены только эти виды наказаний, 
поэтому суд при назначении наказания ограничен. Он 
вынужден в случае отсутствия оснований для назна-
чения наказания в виде лишения свободы назначать 
штраф, что нельзя признать обоснованным.

Лишение свободы лишь в некоторой степени со-
ответствует тяжкому преступлению. С учетом тенден-
ции минимизации назначения данного вида наказания 
и гуманизации уголовного закона, а также введения 
в действие наказания в виде принудительных работ, 
лишение свободы не может быть признано типовым 
наказанием для тяжких преступлений. Кроме того, важ-
но учитывать, что наказание в виде лишения свободы 
в основном назначалось условно, как и за совершение 
преступлений средней тяжести, поэтому степень кара-
тельного воздействия этого наказания нивелируется 
способом его назначения.

Для тяжких преступлений наиболее соответству-
ющим наказанием являются принудительные работы. 
Согласно ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, принудительные рабо-
ты применяются как альтернатива лишению свобо-
ды в случаях, предусмотренных соответствующими 

Таблица 2 — Наиболее назначаемые осужденным виды уголовного наказания за совершение 
преступлений средней тяжести с 2014 г. по 2024 г., %

Год
Вид наказания 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Штраф 16  13  14  13  12  12  12  14  16  17  20 

Обязательные работы 18  17  22  22  22  22  22  22  21  19  17 

Лишение свободы
(в том числе условно)

54 
(55)

59 
(49)

52 
(55)

53 
(54)

53
(54)

54
(53)

53
(56)

52
(56)

50
(55)

44
(52)

41
(51)

Таблица 3 — Наиболее назначаемые осужденным виды уголовного наказания за совершение
 тяжких преступлений с 2014 г. по 2024 г., %

Год
Вид наказания 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Штраф 10  10  8  6  8  9  10  13  13  16  18 

Лишение свободы
(в том числе условно)

89 
(51)

89  
(49)

91  
(48)

92  
(48)

90  
(50)

88  
(3)

87  
(55)

84  
(57)

83  
(56)

76  
(55)

74
(54)
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 статьями Особенной части УК РФ, в том числе за совер-
шение тяжкого преступления впервые. Поэтому если 
тяжкое преступление совершено не впервые, то назна-
чению подлежит наказание в виде лишения свободы.

Следует учитывать, что наказание в виде принуди-
тельных работ исполняется только с 2017 года, поэтому 
в анализируемых статистических данных этот вид на-
казания не относится к числу наиболее назначаемых. 
Кроме того, практика назначения наказания в виде 
принудительных работ складывается постепенно. Это-
му способствует постепенное увеличение количества 
исправительных центров, что является необходимым 
условием для обеспечения порядка исполнения данно-
го вида наказания.

Статистические данные о наказании за совершение 
особо тяжких преступлений демонстрируют логичную 
зависимость. Так, на основании отчетов Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ о числе привлечен-
ных к уголовной ответственности и видах уголовного 
наказания с 2014 г. по 2024 г. наиболее назначаемым 
осужденным видом уголовного наказания за соверше-
ние особо тяжких преступлений с 2014 г. по 2024 г. яв-
ляется лишение свободы. Частота назначения данного 
вида наказания в процентном соотношении от общего 
количества всех видов назначенных наказаний пред-
ставлена в таблице 4. Соотношение лишения свободы 
с условным осуждением к лишению свободы за совер-
шение особо тяжких преступлений представлено в та-
блице из расчета их процентного соотношения от об-
щего количества осужденных к лишению свободы.

Поскольку особо тяжкие преступления относят-
ся к категории наиболее общественно опасных, то аб-
солютно обоснованно для них признать в качестве 

типового наказания лишение свободы. Кроме того, 
процентное соотношение лишения свободы с услов-
ным осуждением к лишению свободы свидетельствует 
об исключительности случаев назначения лишения 
свободы условно, что представляется совершенно спра-
ведливым.

Заключение иbвывод
Наказание, предусмотренное за совершение престу-
пления, само по себе не может быть критерием отне-
сения этого преступления к определенной категории. 
Наоборот, категория преступления должна определять 
правила назначения наказания. Кроме того, наказание 
только в виде лишения свободы не может быть крите-
рием абсолютно всех категорий преступлений. Этот 
вид наказания может соотноситься в большей степени 
с тяжкими и особо тяжкими преступлениями. Для пре-
ступлений небольшой и средней тяжести типовыми 
наказаниями должны быть менее строгие виды.

Типовыми наказаниями в зависимости от катего-
рии преступления могут быть: штраф за совершение 
преступления небольшой тяжести; обязательные рабо-
ты за совершение преступления средней тяжести; при-
нудительные работы за совершение тяжкого преступле-
ния; лишение свободы — особо тяжкого преступления.

Для обеспечения индивидуализации наказания 
применяются дополнительные наказания, такие как ли-
шение специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград; лишение 
права занимать определенные должности; лишение 
права заниматься определенной деятельностью; огра-
ничение свободы.
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Введение
То обстоятельство, что следствие осуществляет (ино-
гда достаточно успешно) расследование преступлений, 
совершенных много лет тому назад, само по себе за-

служивает положительной оценки. Теория уголовного 
права всегда исходила их того, что осуществление за-
дач (как общего, так и специального предупреждения) 
требует своевременного назначения и исполнения 
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наказания. Что запоздалое привлечение к уголовной 
ответственности и запоздалое приведение пригово-
ра в исполнение не оказывает должного общепреду-
предительного воздействия и потому является неце-
лесообразными. Виновный к этому времени может 
исправиться, перестанет быть общественно опасным 
и потому уже не нуждается в воздействии наказания. 
По истечении длительного времени после соверше-
ния преступления возникают подчас и непреодоли-
мые трудности доказательственно- процессуального 
характера (утрачиваются вещественные следы пре-
ступления, забываются свидетелями существенные 
обстоятельства дела и т. д.), создающие препятствия 
для успешного расследования и судебного рассмотре-
ния дела [1, с. 657].

Материалы иbметоды
Уголовное и уголовно- процессуальное законодатель-
ство, учебники по уголовному праву, уголовному про-
цессу и криминалистики, специальная литература 
по проблемам исследования. Основу исследования со-
ставили положения диалектического метода познания 
явлений, предполагающие их изучение в постоянном 
развитии и взаимообусловленности, а также общепри-
знанные (сравнение, анализ, синтез, индукция, дедук-
ция) и частно- научные методы (формально- логический, 
системно- структурный).

Описание исследования
Несмотря на указанные негативные последствия «за-
поздалого» привлечения к уголовной ответственности 
и такого же расследования преступлений прошлых 
лет, свидетельство того, что такое расследование воз-
можно. Есть признание в доктрине развития крими-
налистики как науки о расследовании преступлений 
и совершенствовании ее методов (способов), расследо-
вания и преступлений «прошлых лет».  Обстоятельства, 
при которых готовилось и было совершено престу-
пление (время, место и т. д.), а также личность пре-
ступника и потерпевшего наполняются конкретным 
содержанием в зависимости от их индивидуализации 
применительно к признакам совершенного преступле-
ния. В первую очередь, это связано с использованием 
достижений научно- технического прогресса, в том чис-
ле, например, генетики, искусственного интеллекта 
и цифровизации. Так, в 2006 г. обвинительным приго-
вором завершились известные из отечественных СМИ 
уголовные дела, совершенные в 1999 г.1 Тем не менее 
по многим таким делам вопросы об их доказатель-
ственной базе имеют «место быть» т. е. возникают 
(по крайней мере, со стороны защиты в судебном 
процессе) и автор данной статьи пытается обратить 
на это внимание. Это относится, например, к анализу 
практики расследования уголовных дел, во-первых, 
как отмечается в названии статьи, возбужденных 
по инициативе осужденных, отбывающих пожизнен-

1 См., Известия. 2021. 22 декабря.

ное заключение, и, во-вторых, в особенности в случаях, 
когда соответствующие давностные сроки привлече-
ния осужденных к уголовной ответственности близки 
к их истечению.

При этом существует несколько аспектов установ-
ления ряда существенных особенностей расследования 
указанных преступлений:

– установление обстоятельств, подлежащих уста-
новлению (в соответствии со ст. 73 УПК РФ);

– криминалистической характеристики совершен-
ного преступления;

– специфики косвенных доказательств при рассле-
довании соответствующих преступлений;

– проблеме ведомственной судебной экспертизы 
как источнике доказательств в уголовном процессе.

Начнем с конкретизации первого названного 
обстоятельства и его значения для уточнения спец-
ифики исследования. В первую очередь, для этого 
имеет значение конкретизация в ч. 1 ст. 73 УПК РФ 
понятия «события» преступления (время, место, спо-
соб и другие обстоятельства совершения преступле-
ния). Остановимся на определении времени и места 
совершения преступления. Предположим, что обви-
нение сочло доказанным, что именно обвиняемый, 
как уже указывалось, например, в 1999 г., совершил 
инкриминируемое ему в 2021 г. убийство (осужден 
в мае 2025 г.). Но как быть с тем, если в 90-е гг. уже 
прошлого века в обвинительном заключении была 
едва ли не «ритуально- обязательной» такая форму-
лировка в отношении «расшифровки» времени — 
«в неустановленное время», а в отношении места — 
«в неустановленном месте» (что едва ли не дословно 
переходило (по сути дела, «штамповалось!») в обвини-
тельный приговор? И возможен ли здесь какой-либо 
выход из создавшейся ситуации? Не только возможен, 
но и обязателен для следствия и суда. Необходимо, 
чтобы суд проверил обоснованность требований защи-
ты об обязательной проверке установления конкрет-
ного времени и места инкриминируемого убийства. 
Воздержимся от комментариев установления других, 
указанных в ст. 73 УПК РФ обстоятельств и добавим 
к ним лишь конкретизацию п. 6 (этой же статьи УПК 
РФ) — обстоятельства, смягчающие и отягчающие на-
казание. Что касается последних — их, как показывает 
практика, вполне хватает (едва ли не с избытком). 
А вот в отношении смягчающих — явный недобор. 
Например, по тому же ранее приведенному уголовно-
му делу (по которому обвинение было предъявлено 
в 1999 г., а обвиняемый осужден через 16 лет), обви-
няемый был осужден к 22 годам колонии строгого 
режима 2. Признанием каких-то решающих для нака-
зания смягчающих обстоятельств здесь и «не пахнет», 
а вот привычным для обвинения «обвинительном 
уклоном», так и «разит». И для предотвращения по-
вторения этого, конечно же, разумеется, необходимо 
прислушиваться к доводам защиты (а Верховному 

2 См. ТАСС. 2025. 29 мая.
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Суду РФ конкретизировать такую позицию в своем 
известном постановлении 1).

Далее — в отношении криминалистической харак-
теристики преступления прошлых лет, возбужденного 
по инициативе осужденного, отбывающего пожизнен-
ное заключение. Как известно, понятие самой кримина-
листической характеристики является дискуссионным. 
«В литературе насчитывается пять вариантов подходов 
к определению этого понятия — от отрицания его кри-
миналистического значения до чрезмерного его расши-
рения» [2, с. 100–105]. Основной причиной дискуссии 
по данной проблеме является, на наш взгляд, различное 
понимание соотношения уголовно- правовой, уголовно- 
процессуальной (предмет доказывания) и криминали-
стической характеристик преступления. Чаще всего эти 
аспекты (варианты) характеристик преступления (как 
такового) пытаются «развести» по «отраслевым квар-
тирам», уповая на их (характеристики) автономность. 
По нашему же мнению, криминалистическая характе-
ристика, как система данных о криминалистически зна-
чимых признаках преступлений конкретного вида или 
группы, отражающих закономерные связи между этими 
признаками и служащих построению типовых версий, 
которые берутся за основу при планировании рассле-
дования преступлений данного вида или группы [3, 
с. 30], не может не учитывать как уголовно- правовую, 
так и уголовно- процессуальную характеристику. Более 
того, некоторые ее (криминалистической характери-
стики) элементы должны включать в себя компоненты 
названных характеристик. Наиболее значимые в кри-
миналистическом отношении особенности преступле-
ний определенных видов — это своего рода «каркас» 
единой характеристики преступления определенного 
вида, своего рода общая схема, которая конкретизиру-
ется уголовно- правовыми и уголовно- процессуальными 
особенностями и лишь в сплаве с ними эта характери-
стика становится по-настоящему криминалистической.

Попытаемся увязать связь указанной кримина-
листической характеристики с предметом доказы-
вания по делам данной категории. По крайней мере, 
речь может идти о такой совместности применительно 
к пунктам 1–4 ст. 73 УПК РФ. Так, событие преступле-
ния (время, место, способ и другие обстоятельства со-
вершения преступления), а также характер и размер 
вреда, причиненного преступлением, вполне координи-
руются с первыми четырьмя из указанных элементов 
(компонентов) криминалистической характеристики 
рассматриваемого преступления (их, в свою очередь, 
объединяет характеристика объективной стороны, 
данная в диспозиции статьи, криминализирующей со-
ответствующее преступление). Виновность же лица 
в совершении преступления, форма его вины и мотивы, 
а также обстоятельства, характеризующие личность 

1 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 
N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» // СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_190932/ (дата обращения: 15.05.2025).

обвиняемого, согласуются (опять-таки, через уголов-
ный закон) с личностью преступника как компонентом 
криминалистической характеристики [4, с. 471].

О специфике оценки доказательств (обычно как 
косвенных) при расследовании указанных преступлений. 
Как известно, теория уголовного процесса подразде-
ляет доказательства на прямые и косвенные. Однако 
единого определения их значения в доктрине не су-
ществует, что на практике применение, например, кос-
венных доказательств по уголовным делам вызывает 
определенные трудности у органов следствия и суда. 
Например, по мнению М. С. Строговича, «Доказатель-
ства делятся на прямые и косвенные в зависимости 
от того, устанавливает ли доказательство главный 
факт — совершение обвиняемым инкриминируемого 
ему преступления, — или доказательственный факт… 
Прямое доказательство устанавливает главный факт… 
Косвенное доказательство устанавливает не главный 
факт, а доказательственный факт, который, в свою 
очередь, является доказательством главного факта… 
Значит, разница между прямым и косвенным доказа-
тельством состоит в том, что именно какой факт уста-
навливается этим доказательством и как он относится 
к главному факту. Каждое косвенное доказательство 
является прямым по отношению к тому факту, кото-
рый оно непосредственно устанавливает, и отличие 
его от прямого доказательства заключается именно 
в том, что этот факт, устанавливаемый косвенным до-
казательством, не есть главный факт (т. е. совершение 
обвиняемым преступления), а есть факт доказатель-
ственный, побочный, через который устанавливается 
главный факт» [5, с. 376–377].

Разумеется, что в случае, когда сторона защиты 
будет оспаривать доказанность совершения именно уже 
осужденным инкриминируемого убийства, суд обязан 
не только проверить но и привести конкретные дока-
зательства такой позиции обвинения, учитывая, что 
принимаемое во внимание специфическое значение, 
взятое за основу источника (доказательства), вытекает 
из его особенности как косвенного доказательства.

Наконец, о проблемах ведомственной судебной экс-
пертизы как источника доказательств в уголовном 
процессе. Азбучной истиной является утверждение, что 
при расследовании преступлений должны широко при-
меняться специальные знания. Основной же формой их 
использования в уголовном судопроизводстве является 
назначение и производство судебных экспертиз, что 
регулируется многими нормативными актами, в первую 
очередь, Уголовно- процессуальным кодексом РФ (да-
лее — УПК РФ) и Федеральным законом от 31.05.2001 г. 
№ 73-ФЗ (в ред. от 01.07.2021 г.) «О государственной 
судебно- экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации». Необходимость в такой деятельности воз-
никает тогда, когда при доказывании по конкретному 
уголовному делу требуются специальные знания в об-
ласти науки, техники, искусстве или ремесла. В Рос-
сийской Федерации специализированные учреждения, 
где проводятся судебные экспертизы, сосредоточены 
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в различных ведомствах — МВД, СК, ФСБ, Минюсте, 
Минздраве, Минобороны России и некоторых других 
ведомствах. Создание таких ведомственных научных 
центров можно только приветствовать. Разумеется, 
что их деятельность способствует как качественному, 
так и своевременному расследованию преступлений. 
Впечатляет в этом плане развитие таковых в СК Рос-
сии. В нем еще в 2017 г. было создано Главное управ-
ление криминалистики (Криминалистический центр) 
и в 2020 г. Судебно- экспертный центр. В последнем (на-
считывающим примерно 650 сотрудников) проводятся 
18 видов экспертиз 1. И ведомственная принадлежность 
соответствующих экспертных учреждений в целом на-
правлена на достижение основных принципов уголов-
ного судопроизводства, предполагающих защиту прав 
и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений, и защиту личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ). Это — очевидные плюсы 
ведомственных экспертиз. Однако не всё так благостно 
выглядит при признании их судом доказательствами 
по уголовному делу. Почему?

Во-первых, это может быть связано с обнаружени-
ем отсутствия у эксперта самых необходимых професси-
ональных качеств — компетентности и беспристраст-
ности. Остановимся на первом из них на примере, 
ставшим известным из СМИ, — материалов дела о так 
называемом «пьяном мальчике». 23 апреля 2017 г. 
в подмосковной Балашихе во дворе собственного дома 
под колесами автомобиля погиб 6-летний А. Ш. Свиде-
тели утверждали, что находившаяся за рулем А. ехала 
по двору со скоростью около 50 км. в час и разговарива-
ла по телефону. Сама водитель свою вину категорически 
отрицала. Родители погибшего мальчика обнародовали 
данные экспертизы, согласно которым мальчик был 
пьян, а в его крови было зафиксировано содержание 
этанола в количестве 2,7 промилле. Через некоторое 
время были назначены новые экспертизы, показавшие, 
что мальчик в момент гибели был трезв. Эксперт же К. 
(ГБУЗ Московской области «Бюро судебно- медицинской 
экспертизы»), определивший наличие алкоголя в крови 
погибшего, по мнению следствия, произвел изъятие об-
разца крови ненадлежащим образом, что привело к его 
(образцу крови) загрязнению спиртообразующей ми-
крофлорой и спиртовому брожению. «Эксперт должен 
был понимать, что подобная концентрация алкоголя 
в крови ребенка соответствует состоянию поверхност-
ной комы, и для подтверждения или исключения факта 
прижизненного употребления алкоголя необходимо 
проведение биохимического исследования. Но этого 
сделано не было», говорилось в сообщении, опублико-
ванном на официальном сайте СК России 2.

Теперь о другом, (не менее) важном, качестве экс-
перта — о его независимости. В соответствии со ст. 7 ФЗ 
«О государственной судебно- экспертной деятельности 
в Российской Федерации» при производстве судебной 

1 Российская газета, 2021. 26 июля.
2 См. Аргументы и факты недели. 2019. 16 октября.

экспертизы эксперт независим, он не может находиться 
в какой-либо зависимости от органа и лица, назначив-
ших судебную экспертизу сторон и других лиц, заинте-
ресованных в исходе дела. Сошлемся, например, на дело 
о смерти М. Марцинкевича в интерпретации осуще-
ствившей собственное журналистское расследование 
члена Общественной наблюдательной комиссии г. Мо-
сквы, члена Совета при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам человека, обозревате-
ля газеты «Московский комсомолец» Меркачевой Е. М.

Марцинкевич М. (криминальное прозвище Те-
сак) — русский националист, бывший скинхед, виде-
облогер. Трижды осуждался за экстремизм. 16 сентя-
бря 2020 г. был найден мертвым в тюремной камере 
челябинского СИЗО. По официальной версии следствия 
совершил самоубийство. Однако адвокаты и родствен-
ники не поверили этому, сославшись на то, что на его 
теле были видны следы пыток. Это было зафиксирова-
но на фото тела умершего (неизвестно, как оказавшем-
ся в Сети) 3.

Во всех этих и других случаях вопрос о необходи-
мости производства независимой судебной экспертизы 
для доказательства обвинения в уголовном судопро-
изводстве и наличие при этом нравственных аспектов 
проблемы четко высвечивается. Известно, что в соот-
ветствии с уголовно- процессуальным законом процесс 
у нас состязательный. Согласно ст. 15 УПК РФ «функ-
ции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела 
отделены друг от друга и не могут быть возложены 
на один и тот же орган или одно и то же должностное 
лицо», а «суд не является органом уголовного пресле-
дования, не выступает на стороне обвинения или сто-
роне защиты». Но получается, что при расследовании 
преступления следствие в качестве доказательства (од-
ного из самых основных) по делу использует заключе-
ние экспертизы, осуществляемой «своим» ведомством 
(СК РФ, МВД РФ, ФСБ и другими). И результаты этой же 
экспертизы кладутся в основу обвинительного приго-
вора. Очевидно, что в «пирамиде» состязательности 
уголовного процесса нарушается один из основных 
принципов — независимости суда от позиции обвине-
ния. Например, когда защита оспаривает достоверность 
соответствующей экспертизы по делу. По этому поводу 
стоит вспомнить определенный опыт, накопленный 
в этом отношении в Советском Союзе. В те времена в си-
стеме Министерства юстиции СССР (а также Министер-
ства здравоохранения и некоторых других ведомствах) 
выполнялись экспертизы по заданиям органов дозна-
ния, следствия, прокуратуры и судов в связи с расследо-
ванием и рассмотрением уголовных и гражданских дел. 
Точно также обстояло дело и в союзных республиках. 
Это были НИИ, лаборатории, бюро (например, лабора-
тории судебных экспертиз — НИЛСЭ), позволяющие 
осуществить и состязательность уголовного процесса, 
и независимость соответствующих судебных экспер-
тиз от ведомственных « предпочтений». Не стоит ли 

3 См. Меркачева Е. М. Тесак, Фургал и другие «странные смер-
ти», дела и быт в российских тюрьмах. М.: Книжный мир. 2021.
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 вспомнить о таком опыте? Тем более, что и в настоящее 
время судебно- экспертные учреждения Министерства 
юстиции РФ производят судебные экспертизы по уго-
ловным и гражданским делам как судов общей юрис-
дикции, так и для арбитражных судов. Так что вопрос 
о том, где проводить такие экспертизы, сложности 
не представляет. Другое дело (думается, более трудное) 
заключается в том, как воспримут соответствующие 
ведомства, осуществляющие «свою» экспертизу, опреде-
ленную при этом потерю своего влияния на вынесение 
обвинительного приговора в уголовном судопроиз-
водстве? Думается, что дело не только (и не столько) 
в изменении действующего законодательства, сколько 

в его толковании Верховным Судом и Конституцион-
ным Судом Российской Федерации (т. е. хотя бы вначале 
можно обойтись и без каких-либо поправок в УПК РФ) 
[6, с. 94, 98, 99].

Заключение иbвывод
При решении задачи, обозначенной в названии статьи, 
необходимо принимать во внимание главное из твор-
ческого наследия И. Я. Козаченко — его обращение 
к непреходящим ценностям и принципам права, зафик-
сированным в международном праве, к охране прав 
и свобод личности.
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Аннотация. Вb статье рассматриваются актуальные проблемы соотношения уголовно- правовых 
иbгражданско- правовых норм вbсовременных условиях. Автор анализирует возникающие коллизии 
между нормами Уголовного кодекса РФ иbгражданского законодательства наbпримере таких составов 
преступлений, как незаконная предпринимательская деятельность (ст.b171 УК РФ), незаконная банковская 
деятельность (ст.b172 УК РФ) иbфиктивное банкротство (ст.b197 УК РФ). Показано, что уголовное право, 
будучи охранительной отраслью, опирается наbинституты гражданского права иbиных отраслей пози-
тивного регулирования, однако вbпроцессе правоприменения вынуждено учитывать лишь сущностные 
признаки гражданско- правовых институтов, игнорируя вbнекоторых случаях их формально- юридические 
признаки. Так, при определении деятельности как незаконной предпринимательской или незаконной 
банковской, правоприменитель игнорирует требование обbих обязательной регистрации, поскольку ее 
отсутствие образует признак объективной стороны состава преступления.

Особое внимание уделено диссонансу между ст.b197 УК РФ, устанавливающей ответственность заbфик-
тивное банкротство, иbдействующим законодательством оbбанкротстве, вступившим вbсилу вb2002bгоду, 
что привело кbфактическому неприменению данной уголовно- правовой нормы. Автор приходит кbвыводу, 
что данная межотраслевая коллизии между нормами гражданского иbуголовного права должны разре-
шаться вbпользу позитивного регулирования, аbее устранение требует законодательного вмешательства.

Ключевые слова: соотношение норм гражданского иbуголовного права, незаконная предпринимательская 
деятельность, незаконная банковская деятельность, фиктивное банкротство, коллизии норм гражданского 
иbуголовного законодательства
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Abstract. The article discusses the current problems of the correlation between criminal and civil law norms in 
modern conditions. The author analyzes the emerging confl icts between the norms of the Criminal Code of the 
Russian Federation and civil legislation on the example of such crimes as illegal entrepreneurial activity (Article 
171 of the Criminal Code of the Russian Federation), illegal banking activity (Article 172 of the Criminal Code 
of the Russian Federation), and fi ctitious bankruptcy (Article 197 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion). It is shown that criminal law, being abprotective branch, relies on the institutions of civil law and other 
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branches of positive regulation, but in the process of law enforcement, it is forced to take into account only 
the essential features of civil law institutions, ignoring their formal legal features in some cases. For example, 
when determining an activity as illegal entrepreneurial or illegal banking, the law enforcement offi cer ignores 
the requirement for mandatory registration, since its absence constitutes an objective feature.

Special attention is paid to the dissonance between Article 197 of the Criminal Code of the Russian Feder-
ation, which establishes liability for fi ctitious bankruptcy, and the current bankruptcy legislation, which came 
into force in 2002, leading to the de facto non-application of this criminal law provision. The author concludes 
that this intersectoral confl ict between civil and criminal law should be resolved in favor of positive regulation, 
and its resolution requires legislative intervention.
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Введение
Для общей теории государства и права, равно как и для 
всех отраслевых юридических наук, тезис о том, что 
российское право и законодательство являются систем-
ными образованиями, является аксиоматичным.

Так, в учебнике кафедры теории государства и пра-
ва им. С. С. Алексеева Уральского государственного юри-
дического университета им. В. Я. Яковлева указывается, 
что «Система права — внутреннее строение (структура) 
права, отражающее объединение и дифференциацию 
юридических норм». «Структура права (его система) 
обуславливает ее форму (систему законодательства) 
и неразрывна с ней» [9, с. 218]. По мнению авторов 
данного учебника, основная цель этого понятия — 
объяснить одновременно интегрирование и деление 
нормативного массива на отрасли и институты, дать 
системную характеристику позитивного права в це-
лом. Последнее, будучи нормативным ядром правовой 
системы конкретного общества, обладает такими каче-
ствами, как целостность и автономность, стабильность 
и динамизм, взаимосвязь и структурированность со-
держания и формы, имеет источники развития» (выде-
лено мной, З.Н.) [9, с. 218–219].

Как видно из приведённых цитат, одним из важных 
свой ств системы права и законодательства является 
взаимосвязь структурных элементов этого системного 
образования между собой. Взаимосвязи проявляется 
в различных аспектах, но для целей настоящей работы 
важнейшим является непротиворечивость элементов 
между собой.

Вопрос о соотношении норм гражданского и уго-
ловного права является проблемой, которая давно при-
влекает внимание исследователей уральской школы 
уголовного права. Так, влияние гражданско- правового 
регулирования на уголовно- правовую оценку преступ-
лений против собственности рассматривал в своих 
работах А. В. Хабаров [11]. Проблемы взаимодействия 
норм гражданского законодательства и преступлений 
в сфере экономической деятельности изучал Д. М. Пай-
вин [7]. Данной проблеме посвящена докторская 
диссертация И. В. Шишко [12]. Прошло более 20 лет 

с момента написания данных работ, но вопрос о со-
отношении норм гражданского и уголовного законо-
дательства так и остался актуальным и проблемным. 
Более того, актуальность его возрастает многократно 
в современный период в связи с появлением новых объ-
ектов гражданского права и предметов преступлений 
против собственности, а также преступлений в сфере 
экономической деятельности, таких как криптовалю-
ты, токены, электронные денежные средства и другие. 
В данной статье автор предпринимает попытку посмо-
треть на вопросы межотраслевого взаимодействия ГК 
РФ и УК РФ в новых условиях.

Материал иbметоды
При написании статьи использовались нормы уголов-
ного и гражданского законодательства, постановления 
Пленума Верховного суда РФ, доктринальные источни-
ки. При проведении исследования применялись обще-
научные и частно- научные методы научного познания, 
такие как формально- юридический, сравнительно- 
правовой, а также диалектический метод.

Описание исследования
Основной тезис, который звучит, в частности, в работах 
указанных выше исследователей, заключается в том, 
что уголовное право, будучи отраслью охранительной, 
должно пользоваться инструментарием гражданского 
права, ибо именно те общественные отношения, кото-
рые урегулированы гражданским правом, охраняются 
правом уголовным. В этой связи при конструировании 
уголовно- правовых норм, а также при их применении 
следует пользоваться категориями и понятиями, кото-
рые предусмотрены гражданским правом.

По утверждению И. В. Шишко «Законодательно за-
крепленная специализация уголовно- правовых и регу-
лятивных норм обусловливает абсолютную монополию 
последних в регулировании позитивных отношений 
(в том числе в сфере экономической деятельности).

Описание в нормах гл. 22 УК РФ нарушений запре-
тов либо неисполнения обязанностей, установленных 
исключительно регулятивными нормами (экономи-
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ческим законодательством), означает, что диспозиции 
«экономических» норм УК РФ детерминированы регу-
лятивными нормами» [12, c. 8].

По результатам своего исследования И. В. Шишко 
приходит к выводу о желательности дополнить УК 
РФ определенной нормой, которая бы решала вопрос 
о соотношении норм гражданского и уголовного зако-
нов. «С учетом этого норму об идентичности понятий 
(ее содержат п. 1 ст. 11 ПК РФ, п. 2 ст. 11 ТК РФ и дру-
гие законы) в Уголовном кодексе следует изложить 
в такой редакции: «Понятия и термины уголовного 
законодательства Российской Федерации, используе-
мые в нормах настоящего Кодекса, применяются в том 
значении, в каком они используются в нормативных 
правовых актах, обусловливающих соответствующие 
уголовно- правовые нормы (вариант: охраняемых со-
ответствующими уголовно- правовыми нормами), 
если иное не предусмотрено настоящим Кодексом» 
[12, c. 9].

Подобной позиции в принципе придерживается 
и правоприменитель. Так, в п. 1 Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судеб-
ной практике по делам о незаконном предпринима-
тельстве» Верховный суд РФ специально подчеркнул, 
что, «при решении вопроса о наличии в действиях лица 
признаков состава преступления, предусмотренного 
ст. 171 УК РФ, судам следует выяснять, соответству-
ют ли эти действия указанным в пункте 1 статьи 2 ГК 
РФ признакам предпринимательской деятельности, 
направленной на систематическое получение прибыли 
от пользования имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг, которая осуществляет-
ся самостоятельно на свой риск лицом, зарегистриро-
ванным в установленном законом порядке в качестве 
индивидуального предпринимателя» 1.

Если следовать буквальному толкованию понятия 
предпринимательской деятельности, данному в граж-
данском законодательстве, ответственность по ст. 171 
УК РФ может нести только лицо, зарегистрированное 
в качестве индивидуального предпринимателя или 
зарегистрировавшее юридическое лицо. Между тем, 
одним из конструктивных признаков объективной 
стороны состава преступления, предусмотренного 
ст. 171 УК РФ, является осуществление предприни-
мательской деятельности без регистрации. Деятель-
ность признается незаконной предпринимательской, 
а при наличии криминализирующих признаков в части 
причиненного ущерба — уголовно- наказуемой, если 
субъект занимается деятельностью, которая де-факто 
является предпринимательской, но де-юре таковой 
не является. Это означает, что одинаковую по своим 
фактическим признакам деятельность определенных 
субъектов специалисты в области гражданского пра-
ва не признают предпринимательской, поскольку она 
не зарегистрирована в установленном законом порядке, 
а специалисты в области уголовного права таковой 

1 Бюллетень Верховного суда РФ, январь 2017, № 1.

признают и будут говорить о незаконной предприни-
мательской деятельности в плане ст. 171 УК РФ.

Стало быть, уголовное право должно руковод-
ствоваться лишь сущностными признаками предпри-
нимательской деятельности, но не может полностью 
использовать соответствующее понятие, данное в граж-
данском законодательстве.

Аналогичная, но еще более сложная ситуация воз-
никает при определении понятия «банковская деятель-
ность» по УК РФ и по Федеральному закону «О банках 
и банковской деятельности» 2.

В ст. 172 УК РФ установлена уголовная ответствен-
ность за незаконную банковскую деятельность. При 
этом диспозиция ч. 1 данной статьи описывает объек-
тивную сторону данного преступления как осуществле-
ние банковской деятельность (банковских операций) 
без регистрации или без лицензии. Из буквального 
толкования данной нормы можно сделать вывод, что 
банковская деятельность сводится к банковским опе-
рациям. В ФЗ «О банках и банковской деятельности» 
понятие банковской деятельности не дается, но из со-
держания ст. 5 можно сделать вывод, что банковские 
и небанковские кредитные организации могут совер-
шать не только банковские операции, но и иные бан-
ковские сделки. Вопрос о том, входит ли в объективную 
сторону состава ст. 172 УК РФ совершение иных сделок, 
предусмотренных ст. 5 ФЗ «О банках и банковской дея-
тельности», является спорным в теории как банковско-
го, так и уголовного права [1; 2; 4; 6; 8]. Однако судебная 
практика однозначно толкует диспозицию ч. 1 ст. 172 
УК РФ буквально, признавая в качестве преступного 
деяния только совершение банковских сделок без ре-
гистрации или без лицензии. Таким образом, уголовное 
право не в полной мере использует понятие банковской 
деятельности, которая дается нормами позитивного 
гражданского законодательства.

Спорным является также вопрос о субъекте пре-
ступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ. Исходя 
из содержания ст. 172 УК РФ субъект по данной статьей 
общий, то есть физическое вменяемое лицо, достигшее 
16 летнего возраста. Однако некоторые исследователи 
полагают, что субъект в данной статье специальный. 
При этот они при аргументации своей позиции ссыла-
ются на ст. 5 ФЗ «О банках и банковской деятельности», 
согласно которой как банковские операции, так и иные 
сделки могут осуществлять только юридические лица, 
причем не любые, а имеющие статус кредитных орга-
низаций [3, с. 644; 10, с. 170; 1, с. 968].

Допускают ошибки в определении субъекта пре-
ступления по данной статье и суды. Так, в Кассацион-
ном определении Верховного Суда РФ от 23.09.2010 
№ 5-О10-235 указано следующее «Судебная коллегия 
не может согласиться и с доводами кассационного пред-
ставления о том, что осужденные незаконно осущест-
вляли банковские операции. По смыслу ст. 172 УК РФ 

2 Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 « О банках 
и банковской деятельности» с изм. и доп. // Ведомости съезда 
народных депутатов РСФСР от 6.12.1990 г. № 27 ст. 357.
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и п. 9 ст. 5 Федерального закона «О банках и банков-
ской деятельности» субъектами таких правонарушений 
и преступлений являются учредители кредитных орга-
низаций и руководители ее исполнительных органов, 
в том числе и главный бухгалтер, к которым, как это 
следует из обстоятельств, установленных приговором, 
осужденные не относились и не относятся» 1.

Точку в этом споре не поставил даже Конституци-
онный суд РФ, который в своем определении не нашел 
правовой неопределенности в ст. 172 УК РФ в части 
возможности привлечения к уголовной ответственно-
сти общего субъекта — физического лица, не являю-
щегося руководителем и даже работником кредитной 
организации 2.

Сказанное позволяет сделать вывод, что и при при-
менении ст. 172 УК РФ уголовный закон и практика 
его применения не в полной мере применяют положе-
ния норм гражданского законодательства, создавая 
собственные правовые конструкции норм, которые, 
казалось бы, являются исключительно гражданско-пра-
вовыми 3.

Как отмечал в свое время Ф. Энгельс, право «долж-
но не только соответствовать общему экономическому 
положению, не только быть его выражением, но так-
же внутренне согласованным выражением, которое 
не опровергало бы само себя в силу внутренних проти-
воречий» [5, c. 418]. Между тем современная тенденция 
развития уголовного законодательства выражается 
в нарастающей коллизионности норм гражданского 
права и норм уголовного права, нередко парализующей 
нормальное функционирование правового регулиро-
вания. Рамки данной работы позволяют остановиться 
лишь на одном примере такой коллизионности.

Ст. 197 УК РФ устанавливает уголовную ответ-
ственность за фиктивное банкротство. Согласно 
диспозиции данной статьи, фиктивное банкротство, 
представляет собой заведомо ложное публичное объ-
явление руководителем или учредителем (участ-
ником) юридического лица о несостоятельности 
данного юридического лица, а равно гражданином, 
в том числе индивидуальным предпринимателем, 
о своей несостоятельности, если это деяние причи-
нило крупный ущерб (выделено мной — З. Н.). Данная 
норма была принята в 1996 году и входила в первона-
чальную редакцию УК РФ. На момент принятия кодек-
са и вступления его в юридическую силу с 1 января 
1997 г. действовал  Закон РФ от 19.11.1992 г. № 3929-1 

1 Документ опубликован не был. Доступ авторизированный // 
СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/ (дата 
обращения: 20.05.2025).

2 Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2014 
№ 1743-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данки Никулиной Елены Владимировны на нарушение ее кон-
ституционных прав положениями статьи 172 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» // СПС «ГАРАНТ». URL: https://base.garant.
ru/70743164/ (дата обращения: 13.05.2025).

3 Автор не обсуждает о том, является ли банковское право 
частью права гражданского.

«О несостоятельности (банкротстве) предприятий» 4, 
который нередко именуется первым банкротным за-
коном. В нем фиктивное банкротство понималось как 
заведомо ложное объявление предприятием о своей 
несостоятельности с целью введения в заблуждение 
кредиторов для получения от них отсрочки и (или) 
рассрочки причитающихся кредиторам платежей или 
скидки с долгов.

Закон предусматривал добровольную ликвидацию 
предприятия- должника как внесудебную процедуру 
ликвидации несостоятельного предприятия, осущест-
вляемую по соглашению между его собственником 
и кредиторами под контролем кредиторов.

Согласно ст. 51 данного закона решение о добро-
вольной ликвидации предприятия- должника и об офи-
циальном объявлении им о своей несостоятельности 
(банкротстве) принималось руководителем предприя-
тия- должника совместно с кредиторами на основе ана-
лиза экономического состояния предприятия, в резуль-
тате которого установлено, что предприятие не может 
платить по своим обязательствам и нет возможности 
восстановить его платежеспособность.

Предприятие- должник считалось находящимся 
в процессе ликвидации с момента утверждения соб-
ственником (собственниками) данного предприятия 
решения о его добровольной ликвидации. Официальное 
объявление о добровольной ликвидации предприятия- 
должника публикуется в «Вестнике Высшего арбитраж-
ного суда Российской Федерации».

При таких обстоятельствах объективная сторона 
состава фиктивного банкротства, предусмотренная 
ст. 198 УК РФ, полностью соответствовала Закону 1992 г. 
Данный Закон утратил юридическую силу с 1 марта 
1998 г. С этой же даты вступил в силу  Федеральный 
закон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» 5, так называемый второй банкрот-
ный закон. Он также содержал статьи о добровольной 
ликвидации предприятия- должника. И здесь также 
не было коллизии между нормами банкротного зако-
нодательства и уголовным законодательства в части 
установления уголовной ответственности за фиктивное 
банкротство.

В 2002 г. был принят так называемый третий бан-
кротный закон 6. И этот ныне действующий закон уже 
не предусматривает процедуры добровольной лик-
видации предприятия. Согласно ст. 2 указанного ФЗ 
«несостоятельность (банкротство) — признанная арби-
тражным судом или наступившая в результате заверше-
ния процедуры внесудебного банкротства гражданина 

4 Закон РФ от 19.11.1992 г. № 3929–1 «О несостоятельности 
(банкротстве) предприятий» // Ведомости Съезда народных де-
путатов РФ и Верховного Совета РФ от 7 января 1993 г. № 1 ст. 6.

5 Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)»/ / Собрании законодательства Рос-
сийской Федерации от 12 января 1998 г., № 2, ст. 222.

6 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127 «О несо-
стоятельности (банкротстве)» // Собрание законодательства 
28 октября 2002 г.; 43 ст. 4190.



71© З.bА.bНезнамова 71

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

неспособность должника в полном объеме удовлетво-
рить требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате 
труда лиц, работающих или работавших по трудовому 
договору, и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей».

Таким образом по действующего банкротному за-
кону признать предприятие банкротом может только 
арбитражный суд. Ст. 7 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» наделяет правом обращения в арбитражный 
суд кредиторов и некоторых других субъектов. Правда, 
ст. 8 ФЗ указывает, что должник вправе подать в арби-
тражный суд заявление должника в случае предвиде-
ния банкротства при наличии обстоятельств, очевидно 
свидетельствующих о том, что он не в состоянии будет 
исполнить денежные обязательства, требования о вы-
плате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому договору, 
и (или) обязанность по уплате обязательных платежей 
в установленный срок.

С момента вступления в силу закона о банкротстве 
2002 г. перед правоприменителем возникла дилемма. 
Первый вариант — поскольку закон не предусма-
тривает процедур добровольного признания пред-
приятия банкротом и в этой связи у руководителей 
предприятия- должника нет возможности публичного 
объявления о банкротстве, следует признать, что вы-
полнение объективной стороны состава преступления, 
предусмотренного в ст. 172 УК РФ, стало невозможным. 
Поэтому ст. 172 УК РФ не может применяться в связи 
с тем, что норма уголовного кодекса вступила в про-
тиворечие с нормой гражданского законодательства. 
Второй вариант — считать обращение должника с за-
явлением в арбитражный суд публичным заявлением 
о банкротстве.

Второй вариант представляется нам не совсем 
правильным. Согласно ст. 46 Конституции РФ каждо-
му гарантируется право на судебную защиту его прав 
и свобод. Вряд ли реализацию своего конституционного 
права на обращение в суд можно расценивать как спо-
соб совершения преступления.

По всей очевидности, так же думают правопри-
менители. По данным Судебного департамента при 
Верховном суде РФ в 2022 и 2023 годах по ст. 197 УК 
не было осуждено ни одного человека, а 2024 году был 
осужден 1 человек. Представляется, что данная ста-
тистика свидетельствует о полном бездействии дан-
ной статьи УК РФ. Смеем высказать суждение, что это 
связано с коллизионностью данной нормы с нормами 
законодательства о банкротстве. Кроме того, угрозу 
ответственности за фиктивное банкротство даже при 
наличии всех его фактических признаков очень лег-
ко устранить путем обращения в арбитражный суд 
не представителей должника, а какого- нибудь друже-
ственного должнику кредитора.

Заключение иbвывод
Вопрос о соотношении норм гражданского и уголовно-
го законодательства остается не решенным, несмотря 
на значительное количество исследований в данной 
области и попытки судебных органов, включая Консти-
туционный и Верховный суды РФ, решить данную про-
блему. С одной стороны, нельзя не отметить, что истоки 
уголовной ответственности в целом всегда находятся 
в области позитивного, в том числе гражданского, регу-
лирования. И в этом плане коллизии норм гражданского 
и уголовного законодательства должны разрешаться 
в пользу норм позитивного регулирования. В частности, 
коллизия между нормой о фиктивном банкротстве в ее 
актуальной редакции, предусмотренной ст. 197 УК РФ, 
и нормами ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
должна быть исключена на законодательном уровне 
либо путем исключения данной нормы из УК РФ, либо 
путем внесения изменений в данную норму путем при-
ведения признаков объективной стороны фиктивного 
банкротства содержанию действующего банкротного 
закона.

Поскольку законодатель, как уголовный, так 
и гражданский, не реагируют на возникшую колли-
зию более 20 лет (напомним, третий банкротный закон 
был принят в 2002 г.), то правоприменитель вынужден 
преодолевать данную коллизию в процессе правопри-
менительной деятельности. И преодоление происходит 
в пользу норм гражданского права, о чем свидетель-
ствует судебная статистика по ст. 197 УК РФ.

Автор также приходит к выводу, что уголовное 
право при уголовно- правовой оценке преступлений 
против собственности и преступлений в сфере эконо-
мической деятельности может и должно опираться 
на нормы гражданского права, ибо диспозиции прак-
тически всех статей в этих двух главах УК имеют блан-
кетный характер. Однако при этом должны учиты-
ваться только сущностные понятия и признаки того 
или иного гражданско- правового института. Уголов-
ное право, будучи отчасти «антиправом», вынуждено 
для защиты экономических интересов граждан, орга-
низаций, общества и государства игнорировать неко-
торые формальные признаки гражданско- правовых 
понятий.

Современный период развития экономики порож-
дает еще более сложную проблему соотношения норм 
гражданского и уголовного законов, когда уголовное 
право вынуждено решать вопрос о защите объектов 
и предметов, которые вообще не имеют гражданско- 
правовой природы и не урегулированы нормами пози-
тивного законодательства. Но это уже предмет отдель-
ного исследования.
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Аннотация. В статье рассматривается один изbаспектов соотношения (корреляции) норм уголовного 
иbгражданского права вbправоприменительной деятельности поbделам оbпреступлениях против соб-
ственности (наbпримере хищений). Вbюридической литературе рассматривается такой аспект соотно-
шения, как конкуренция уголовно- правовых иbгражданско- правовых норм. Н.bС.bТаганцев все теории 
оbпринципиальном различии уголовной иbгражданской неправд разделял наbтри группы: субъективная, 
объективная иbсмешанная. Вbправовых позициях Конституционного Суда РФ иbразъяснениях Верховного 
Суда РФ поbделам оbхищениях нашли отражение положения субъективной теории. Принятиеbже решений 
поbконкретным делам отражает положения объективной теории. Разграничение предметов иbметодов 
правового регулирования уголовного иbгражданского права определяет их соотношение. Если исходить 
изbтого, что уголовное право — отрасль охранительная, аbгражданское — регулятивная, тоbприоритетом 
должны обладать нормы гражданского права. Гражданское право, регулируя имущественные отношения, 
содержит нормы, которые регулируют договорные иbнедоговорные (деликтные) обязательства, аbтакже 
содержит институт недействительности сделок. Единого принципа взаимодействия между уголовным 
иbгражданским правом для различных правоотношений быть неbможет. Для договорных обязательств 
приоритетом применения должны обладать нормы гражданского права. Вbслучае сbделиктными обяза-
тельствами иbнедействительными сделками взаимодействие уголовного иbгражданского права, аbтакже 
преодоление конкуренции между нормами различной отраслевой принадлежности должно быть иным.
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Abstract. The article examines some aspects of the correlation of criminal and civil law norms in law enforce-
ment activities in cases of crimes against property (using the example of embezzlement). N.bS.bTagantsev di-
vided all theories about the fundamental difference between criminal and civil falsehoods into three groups: 
subjective, objective and mixed. The rulings of the Constitutional Court of the Russian Federation and the 
explanations of the Supreme Court of the Russian Federation on cases of embezzlement refl ect absubjective 
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theory.  Decision- making on specifi c cases is based on objective information. The delineation of the subjects and 
methods of legal regulation of criminal and civil law determines their relationship. If we assume that criminal law 
is abprotective branch, and civil law is abregulatory branch, then the norms of civil law should take precedence. 
Civil law, which regulates property relations, distinguishes between contractual obligations and tort obligations, 
and also contains the institution of invalid transactions. There can be no single principle of interaction between 
criminal and civil law for various legal relations. For contractual obligations, the rules of civil law should be 
applied fi rst. In the case of tort obligations and invalid transactions, the interaction between criminal and civil 
law, as well as the resolution of competition between rules of different branches, should be different.

Keywords: criminal law, civil law, embezzlement, against property crimes, fraud, invalid transactions, intersec-
toral competition of norms
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Введение
Отрасли права в системе правового регулирования на-
ходятся в определенном соотношении и взаимодей-
ствии. Соотношение уголовного и гражданского права 
основано на разграничении предметов и методов пра-
вового регулирования. Взаимодействие может быть 
определено, исходя из регулятивного и охранительно-
го содержания правовых норм. Вопрос о соотношении 
и взаимодействии норм уголовного и гражданского 
права является сложным и с практической, и теорети-
ческой сторон в связи с наличием межотраслевых кол-
лизий и межотраслевой конкуренции правовых норм 
[1]. В процессе осуществления правоприменительной 
деятельности возникают ситуации, которые делают 
необходимым выработку научно обоснованных крите-
риев для отграничения преступлений от гражданско- 
правовых правонарушений, с одной стороны, и для 
установления их взаимосвязи и взаимозависимости, 
с другой стороны. Возникающие на практике вопросы, 
связанные в наибольшей мере с совершением хище-
ний как преступлений против собственности, делают 
необходимым определение оптимального соотноше-
ния норм уголовного и гражданского права, а также 
тенденции их взаимодействия и характер взаимосвязи 
при совершении таких посягательств.

Материал иbметоды
В статье использованы нормативные правовые акты, 
регламентирующие общественные отношения в сфере 
охраны отношений собственности, определения и по-
становления Конституционного Суда РФ, постановле-
ния судов общей юрисдикции, специальная литерату-
ра по предмету исследования. Основу исследования 
составили общенаучные и частнонаучные методы 
познания, системный анализ нормативных правовых 
и доктринальных источников, дедукция и индукция, 
формально- логический метод.

Описание исследования
В судебно- следственной практике нередки случаи, ког-
да в возбуждении уголовного дела отказано с формули-
ровкой «так как отношения носят гражданско- правовой 

характер» 1 или «из-за наличия признаков гражданско- 
правового спора» 2 или «с указанием на наличие у сто-
рон гражданско- правовых отношений, которые разре-
шаются в порядке гражданского судопроизводства» 3. 
Эти и другие случаи подтверждают необходимость раз-
граничения сфер правового регулирования уголовно-
го и гражданского права, которые имеют много точек 
соприкосновения.

В некоторых случаях может иметь место неточность 
правовой оценки содеянного. Наличие спора о праве 
позволяет сделать вывод, что хищение отсутствует, т. к. 
спорное имущество не является предметом хищения. 
В других случаях, может иметь место возникновение 
и уголовно- правовых, и гражданско- правовых отноше-
ний, например, при наличии деликтных обязательств, 
поскольку наличие имущественного ущерба в граждан-
ском праве — основание для обращения с иском в суд, 
в уголовном праве — признак материальных составов 
преступлений. Охраняя имущественные отношения 
(отношения собственности), уголовное право вступает 
на территорию гражданского права, которое регулирует 
эти отношения. Чужое имущество является предметом 
хищения, и, одновременно, имущество является пред-
метом отношений собственности (объектом вещных 
прав). Существует общность предмета преступлений 
против собственности и гражданских правоотношений.

А. Г. Безверхов отмечал, что можно по-разному 
оценивать зависимость уголовного права от права 
гражданского, но ее надо учитывать как необходимую, 
устойчивую и существенную связь между двумя указан-
ными отраслевыми ветвями [2].

1 См., например: Решение Нытвенского районного суда (Перм-
ский край) от 15 февраля 2018 г. по делу № 2-1311/2017 // URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/cL2EzgfKEImp/?regular-txt (дата 
обращения: 15.04.2025).

2 См., например: Решение Реутовского городского суда (Москов-
ская область) от 4 сентября 2019 г. по делу № 2-1146/2019// URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/bPeOb0lfPzWa/?page=2&regular-txt 
(дата обращения: 15.04.2025).

3 См., например: Решение Кизнерского районного суда (Удмурт-
ская Республика) от 27 июля 2023 г. по делу № 2-396/2023 // URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/JX1Lr2msJHNy/?page=2&regular-txt 
(дата обращения: 15.04.2025).
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Н. С. Таганцев писал о сложностях при определении 
«взаимных отношений и границе неправды граждан-
ской и уголовной», отмечая, что одни и те же действия 
могут порождать и уголовно- правовые, и гражданско- 
правовые отношения, а критерии отграничения могут 
быть очень разнообразны и носить как материальный, 
так и процессуальный характер [3, c. 62].

Большинство авторов определяет соотношение 
норм уголовного и гражданского права как конкурен-
цию и считает, что при таком взаимодействии приори-
тетом применения должны обладать нормы граждан-
ского права. Это положение поддерживается, например, 
А. В. Наумовым и А. Г. Кибальником [4, c. 19]. Аналогич-
ной позиции придерживались Н. Ф. Кузнецова [5, c. 239] 
и А. Э. Жалинский [6]. З. А. Незнамова, определяя соот-
ношение уголовно- правовых и гражданско- правовых 
норм как коллизию, также предлагает ее разрешать 
в пользу регулятивных гражданско- правовых норм [7, 
c. 196].

Понятие «приоритет применения» нормы может 
быть использован при определении соотношения норм 
уголовного и гражданского права при возникновении 
конкуренции между ними. Хотя в международном праве 
приоритет применения правил международных дого-
воров по отношению к нормам национального пра-
ва, исходя из содержания ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, 
определен как часть общего принципа взаимодействия 
международного внутреннего права [8, c. 18–19] и от-
носится больше к ситуации, когда возникает коллизия 
правовых норм.

Будет неправильным отрицать наличие приорите-
та применения норм гражданского права в отношении 
норм права уголовного при определенных обстоятель-
ствах, но говорить о том, что такой приоритет является 
абсолютным (общим), также не стоит, поскольку граж-
данское право регулирует отношения имущественного 
характера, но основания их возникновения и содержа-
ние могут быть различными. Применение универсаль-
ного правила к различным отношениям невозможно.

Преодоление конкуренции между нормами уго-
ловного и гражданского права должно основываться 
на приоритетности гражданского законодательства 
в тех случаях, когда имеют место договорные обяза-
тельства. Определение такого свой ства гражданского 
права основано на содержании предмета правового ре-
гулирования, системе и структуре гражданского права, 
нормы которого регулируют имущественные и личные 
неимущественные отношения [9, c. 35], большая часть 
которых относится к сфере обязательственного права, 
а в нем, в свою очередь, выделяются договорные и вне-
договорные обязательства, в зависимости от основания 
их возникновения [10, c. 35].

Приоритет применения норм гражданского права 
при наличии конкуренции между нормами уголовного 
и гражданского права сформулирован Конституцион-
ным Судом РФ: «Не предполагается возможность при-
влечения к уголовной ответственности лиц, совер-
шающих правомерные гражданско- правовые сделки 

или правомерно использующих способы обеспечения 
обязательств» 1.

Исключением из этого правила являются недей-
ствительные сделки (например, ничтожные), т. е. слу-
чаи, когда под видом заключения гражданско- правовой 
сделки (договора) совершаются хищение имущества, 
незаконное обналичивание денежных средств, укло-
нение от уплаты налогов, легализация доходов от пре-
ступной деятельности или иные преступления. На это 
обстоятельство обращено внимание Верховным Су-
дом РФ. Например, если «договор по неосмотритель-
ности Банка оформлен на имя клиента в результате 
мошеннических действий неустановленного лица», 
то «сделка может быть признана недействительной 
как в случае нарушения требований закона (ст. 168 ГК 
РФ), так и по специальным основаниям в случае порока 
воли при ее совершении, в частности, при совершении 
сделки под влиянием существенного заблуждения или 
обмана (ст. 178, п. 2 ст. 179 ГК РФ)  » 2. В других решени-
ях по аналогичным делам также формальное наличие 
гражданско- правового договора не признается основа-
нием возникновения гражданско- правовых отношений, 
т. к. договоры, заключенные в результате мошенниче-
ских действий, подлежат признанию недействительны-
ми (ничтожными) 3. В этом случае нормы гражданского 
права приоритетом не обладают.

Сформулированная Конституционным Судом РФ 
правовая позиция отражает уголовно- правовой аспект 
этого подхода: «Привлечение к уголовной ответствен-
ности за мошенничество, совершенное под прикрытием 
правомерной гражданско- правовой сделки, в случае, 
если будет доказано, что, заключая такую сделку, лицо 
действовало умышленно, преследуя цель хищения иму-
щества или приобретения права на него, не исключа-
ется» 4.

1 Определение Конституционного Суда РФ от 28.06.2022 
№ 1528-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Соколова Евгения Юрьевича на нарушение его консти-
туционных прав частями первой и четвертой статьи 160, частью 
первой статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
а также пунктом 2 статьи 3 и статьей 160 Кодекса торгового мо-
реплавания Российской Федерации» // URL: https://legalacts.ru/
sud/opredelenie- konstitutsionnogo-suda-rf-ot-28062022-n-1528-o/ 
(дата обращения: 15.04.2025).

2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 29.08.2023 № 9-КГ23–
10-К1 (УИД 52RS0002-01-2020-006072-38)

3 Решение Сургутского городского суда (Ханты- Мансийский 
автономный округ- Югра) от 24 октября 2023 г. по делу 
№ 2-5070/2023~М-3327/2023 / URL: https://sudact.ru/regular/
doc/6dKvq7gu0ElV/ (дата обращения: 15.04.2025).; Определе-
ние Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 18.07.2023 № 46-КГ23-6-К6 (УИД 
63RS0022-01-2021-001586-52)

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.12.2014 
№ 32-П «По делу о проверке конституционности положений 
статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации в свя-
зи с запросом Салехардского городского суда Ямало- Ненецкого 
автономного округа»; Определение Конституционного Суда 
РФ от 30.11.2021 № 2625-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Шумкова Вадима Анатольевича 
на нарушение его конституционных прав статьей 14, пунктом 1 
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Н. И. Пикуров отмечает, что «лицо может рассчиты-
вать на публично- правовую (в данном случае уголовно- 
правовую защиту) своих частных интересов лишь в том 
случае, если оно действует в соответствии с законами 
государства, устанавливающими порядок и основа-
ния возникновения права собственности на опреде-
ленное имущество. Уголовный закон не охраняет … 
имущественные отношения участника противоправной 
сделки; напротив, закон призван предупредить пред-
полагаемое соглашение. Цель уголовного закона совпа-
дает с задачей гражданского — не допустить сделки, 
противоречащей интересам государства и общества. 
… Уголовное право, предупреждая с помощью угрозы 
наказания возможность заключения противоправного 
соглашения. … Гражданское право (ст. 168, 169 ГК РФ) 
запрещает сделку в целом, а уголовное право «инте-
ресуется» лишь ее частью — намерением обманным 
путем завладеть имуществом» [11, c. 21].

В случае отсутствия договорных обязательств (не-
действительная сделка) или возникновения деликт-
ных обязательств (возникающих из причинения вреда 
и относящихся к группе недоговорных) может возни-
кать конкуренция уголовно- правовых и гражданско- 
правовых норм, которая должна разрешаться в пользу 
уголовного права. При этом одновременное примене-
ние норм права гражданского права в целях восстанов-
ления нарушенных имущественных прав не исключа-
ется.

Ст. 8 ГК РФ определяет как основание возникно-
вения гражданско- правовых отношений не только до-
говоры, но и факты причинения вреда. Причинение 
вреда, имеющее гражданско- правовые последствия, 
одновременно может повлечь и последствия уголовно- 
правовые, если содержит состав преступления как ос-
нование уголовной ответственности. Ст. 44 УПК РФ 
определяет процессуальный статус гражданского ист-
ца и его право на подачу гражданского иска, который 
может быть рассмотрен в ходе производства по уго-
ловному делу. А. Э. Жалинский отмечал в качестве об-
стоятельства, которое должно учитываться в структу-
ре взаимодействия между уголовным и гражданским 
правом то, что юридические факты в уголовном и граж-
данском праве могут совпадать [6]. Н. Ф. Кузнецова пи-
сала, что в таких случаях, несмотря на принцип запрета 
двой ной ответственности, возможна «параллельная» 
квалификация и по ГК, и по УК [5, c. 239]. Например, при 
совершении уголовно- наказуемых кражи или уничто-
жения и повреждения чужого имущества (умышлен-
ного или неосторожного) наличие имущественного 
ущерба в гражданском праве — основание для обра-
щения с иском в суд, в уголовном праве — признак ма-
териальных составов преступлений.

Эта ситуация имеет место при отсутствии до-
говорных обязательств (недействительная сделка) 
и возникновения деликтных обязательств. Существу-
ющая в этом случае конкуренция уголовно- правовых 
 примечаний к статье 158, статьями 159 и 238 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

и гражданско- правовых норм должна разрешаться 
в пользу уголовного права, хотя при возникновении 
деликтных обязательств нормы уголовного и граждан-
ского права могут взаимодействовать на паритетных 
началах.

Решение вопроса о соотношении уголовного 
и гражданского права в правоприменительной дея-
тельности не может ограничиваться только этим 
положением, т. к. жизненные ситуации могут быть 
более разнообразными и требующими различных под-
ходов. Одна из таких ситуаций связана со злоупотре-
блением применения уголовного права для решения 
гражданско- правовых споров посредством уголовного 
преследования, а также ухода виновных лиц от уго-
ловной ответственности под прикрытием гражданско- 
правовой сделки 1. На недопустимость применения та-
ких практик указывал Конституционный Суд РФ. Суды 
«должны отграничивать правомерную экономическую 
деятельность и возможные гражданско- правовые на-
рушения при ее осуществлении от собственно обще-
ственно опасных уголовно- противоправных деяний 
против собственности» 2. Способы противодействия 
злоупотреблению уголовным правом для разрешения 
гражданско- правовых споров и ухода от ответственно-
сти под прикрытием гражданско- правовой сделки, если 
это не хищение, ограничены.

В тех случаях, когда имеют место договорные 
обязательства, нормы гражданского права обладают 
бесспорным приоритетом применения, но при их от-
сутствии приоритет остается за нормами уголовного 
права. Сложность реализации этого положения кроет-
ся в необходимости установления критериев для раз-
граничения сферы исключительного действия граж-
данского права и сферы, в которых нормы уголовного 
права взаимодействуют с гражданским. Н. С. Таганцев 
писал, что «ответственность уголовная состоит, глав-
ным образом, в зависимости от характера и свой ств 
проявленной преступной воли, ответственность граж-
данская — от размера причиненного вреда и ущерба» 
[3, c. 63]. Он же отмечал, что «все теории принципиаль-
ное различие уголовной и гражданской неправд сводят 
обычно к трем группам: субъективной, объективной 
и смешанной» [3, c. 64].

Необходимо отметить, что и правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, и разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ ориентированы на положения 
субъективной теории при преодолении конкуренции 
между уголовным и гражданским правом — это содер-

1 Постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 11 декабря 2014 года № 32-П

2 Определение Конституционного Суда РФ от 28.06.2022 
№ 1528-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Соколова Евгения Юрьевича на нарушение его консти-
туционных прав частями первой и четвертой статьи 160, частью 
первой статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
а также пунктом 2 статьи 3 и статьей 160 Кодекса торгового мо-
реплавания Российской Федерации» // URL: https://legalacts.ru/
sud/opredelenie- konstitutsionnogo-suda-rf-ot-28062022-n-1528-o/ 
(дата обращения: 15.04.2025).
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жание и момент возникновения умысла. Так, Н. С. Таган-
цев отмечал, что «субъективная теория ищет различия 
неправд в отношении субъекта посягательства к праву» 
[3, c. 64].

При анализе правоприменительной деятельно-
сти по делам о преступлениях против собственности 
складывается впечатление, что получила признание 
не субъективная, а объективная теория при преодо-
лении конкуренции между уголовным правом и граж-
данским, когда учитывается только наличие возмож-
ности защиты нарушенных имущественных прав 
в гражданско- правовом порядке. Определяя содержа-
ние такого подхода, Н. С. Таганцев писал, что «преступ-
ление стремится сделать невозможной юридическую 
охрану интереса и восстановление права, гражданская 
неправда не препятствует таковому восстановлению» 
[3, c. 65]. Указание на возможность разрешения право-
вого конфликта в гражданско- правовом порядке как 
основание для отказа в возбуждении уголовного дела 
является подтверждением этому. Наличие или отсут-
ствие состава преступления (наличие или отсутствие 
достаточных данных, указывающих на признаки пре-
ступления) не всегда учитываются.

Н. С. Таганцев отмечал также и наличие «группы 
смешанных теорий», которая «ищет основания прин-
ципиального различия неправд в обстановке самого 
посягательства, признавая при этом не одно, а несколь-
ко подобных оснований» [3, c. 65]. Представляется, что 
именно смешанная теория, учитывающая несколько 
вариантов и критериев для определения соотношения, 
и выбора способа преодоления конкуренции между 
уголовно- правовыми и гражданско- правовыми норма-
ми, представляет утилитарный интерес.

Таким образом, когда в возбуждении уголовного 
дела отказывают с формулировкой «так как отноше-
ния носят гражданско- правовой характер» или «из-за 
наличия признаков гражданско- правового спора» или 
«с указанием на наличие у сторон гражданско- правовых 
отношений, которые разрешаются в порядке граждан-
ского судопроизводства», такой подход отражает толь-
ко ситуацию, возникающую при наличии договорных 
обязательств, в которой нормы гражданского права 
обладают приоритетом. Но при совершении хищения 
под видом заключения гражданско- правовой сделки 
(когда договорные обязательства отсутствуют) этот 
подход не соответствует разъяснениям Верховного 
Суда РФ — приоритетом должны обладать нормы уго-
ловного права: «В случаях, когда лицо получает чужое 
имущество или приобретает право на него, не намере-
ваясь при этом исполнять обязательства, связанные 

с условиями передачи ему указанного имущества или 
права, в результате чего потерпевшему причиняется 
материальный ущерб, содеянное следует квалифици-
ровать как мошенничество, если умысел, направленный 
на хищение чужого имущества или приобретение права 
на чужое имущество, возник у лица до получения чужо-
го имущества или права на него» 1.

Отсутствие намерения исполнять договорные обя-
зательства должно быть установлено при проверке за-
явления о преступлении и производстве по уголовному 
делу и, следовательно, формальное наличие какого-ли-
бо договора (сделки) еще не является достаточным 
основанием для вывода о том, что в данном случае су-
ществуют исключительно гражданско- правовые отно-
шения. Единственным основанием для такого вывода 
может являться отсутствие в действиях лица состава 
преступления.

Заключение иbвывод
Взаимодействие норм уголовного и гражданского 
права в правоприменительной деятельности по де-
лам о преступлениях против собственности (на при-
мере хищений) должно основываться на соотношении 
и разграничении сфер правового регулирования уго-
ловного и гражданского права с учетом конкретного 
содержания правоотношения. При выборе правовой 
нормы необходимо учитывать основание возникнове-
ния правоотношения и несколько вариантов и крите-
риев для определения соотношения,   и выбора способа 
преодоления конкуренции между уголовно- правовыми 
и гражданско- правовыми нормами. При возникнове-
нии договорных обязательств приоритет применения 
должен признаваться за нормами гражданского права. 
Наличие гражданско- правового спора о праве может 
является подтверждением этого. При возникновении 
деликтных обязательств нормы уголовного и граждан-
ского права могут взаимодействовать на паритетных 
началах. Гражданский иск в уголовном процессе может 
быть предъявлен потерпевшим по уголовному делу. 
При недействительности сделки и совершении пре-
ступления (хищения) под видом гражданско- правовой 
сделки (договора) приоритет применения должен при-
знаваться за нормами уголовного права.

1 П. 4. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11. 
2017 № 48 (ред. от 15.12.2022) «О судебной практике по делам 
о мошенничестве, присвоении и растрате»; п. 9 Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48 (ред. 
от 11.06.2020) «О практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего особенности уголовной ответствен-
ности за преступления в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности»
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Аннотация. Вbстатье проводится исследование проблемных вопросов формирования системного раз-
вития наказания вbроссийском уголовном праве, которые следует признать новым системным этапом 
развития, что обусловлено появлением феномена цифровых технологий. Цель исследования заключается 
вbформулировании определения концепции дисциплинарной власти вbуголовном наказании сbучетом 
возрастающего влияния информационно- цифровых технологий. Вbстатье рассматриваются признаки 
системности, свой ственные для концепции дисциплинарной власти: социальная природа, лабильность, 
подвижность, неустойчивость. Вbработе представлены предложения поbприменению информационно- 
цифровых технологий вbобласти уголовного наказания, которые позволяют неbпросто контролировать 
поведение отдельного человека, ноbиbсоздавать виртуальный архив его деятельности заbопределенный 
период времени, аbтакже программировать его жизнедеятельность. Предлагается выделить правовой 
субинститут «цифровое наказание» как перечень определенных видов наказаний, являющийся частью 
межотраслевой категории наказания вbцелом, которую предлагается закрепить вbуголовном иbадми-
нистративном наказании. Методами исследования выступили: общенаучный диалектический подход 
кbпознанию наказания иbинформационно- цифровых технологий, позволивший рассмотреть данные 
явления иbпроцессы вbразвитии, аbтакже сbучетом совершенствования подхода кbдисциплинарной власти 
иbвоbвзаимосвязи сbявлениями научно- технического прогресса; методы формальной логики; частно- 
научные методы изучения правовой действительности (формально- догматический, метод правового мо-
делирования). Анализируется необходимость формирования нового перечня наказаний, что обусловлено 
современным развитием научно- технического прогресса. Вbкачестве выводов вbстатье формулируется 
предложение оbлабильности уголовного наказания, что обусловлено развитием цифровых технологий, 
позволяющих наbновом этапе реализовать концепт дисциплинарной власти сbновым содержанием (ви-
дами наказаний).

Ключевые слова: системность, уголовное наказание, мера наказания, содержание иbпределы наказания, 
дополнительные виды наказаний, цифровые технологии
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Abstract. The article examines the problematic issues of the formation of the systemic development of punish-
ment in Russian criminal law, which should be recognized as abnew systemic stage of development, due to the 
emergence of the phenomenon of digital technologies. The purpose of the study is to formulate abdefi nition of 
the concept of disciplinary authority in criminal punishment, taking into account the increasing infl uence of 
information and digital technologies. The article examines the signs of consistency characteristic of the concept 
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of disciplinary authority: social nature, lability, mobility, instability. The paper presents proposals for the use 
of information and digital technologies in the fi eld of criminal punishment, which allow not only to control the 
behavior of an individual, but also to create abvirtual archive of his activities for abcertain period of time, as well 
as program his vital activity. It is proposed to single out the legal subinstitute “digital punishment” as ablist of 
certain types of punishments, which is part of the intersectoral category of punishment as abwhole, which is 
proposed to be consolidated in criminal and administrative punishment. The research methods were: abgene-
ral scientifi c dialectical approach to the knowledge of punishment and information and digital technologies, 
which allowed us to consider these phenomena and processes in development, as well as taking into account 
the improvement of the approach of disciplinary authorities, and in relation to the phenomena of scientifi c 
and technological progress; methods of formal logic; private scientifi c methods of studying legal reality (for-
mally dogmatic, the method of legal modeling). The necessity of forming abnew list of punishments is analyzed, 
which is conditioned by the modern development of scientifi c and technological progress. As abconclusion, the 
article formulates abproposal on the lability of criminal punishment, which is due to the development of digital 
technologies that make it possible to implement the concept of disciplinary authority with new content (types 
of punishments) at abnew stage.

Keywords: consistency, criminal punishment, measure of punishment, content and limits of punishment, addi-
tional types of punishment, digital technologies

For citation: RosenkobSV.bThe systematic development of Russian criminal punishment. Pravoporyadok: istoriya, 
teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 2025;(3):79-83. (InbRuss.) DOI:b10.47475/2311-
696X-2025-46-3-79-83

Введение
Актуальность исследования проблемы системности 
развития российского уголовного наказания обу-
словлена тем, что внесение изменений и дополнений 
в российское уголовное право обусловлено кардиналь-
ными переменами в экономической и общественно- 
политической жизни российского государства и обще-
ства и проведением специальной военной операции, 
что обусловило расширение криминализации деяний 
[1] и, в свою очередь, требует осмысления проблема-
тики изменения системности уголовного наказания. 
Также это связано с глобальными сдвигами вследствие 
формирования информационно- цифрового общества, 
где цифровые технологии стали повседневным атрибу-
том большинства российского населения, и необходимо 
установить возможность их применения в наказании.

Описание исследования
Современный уровень развития теории российского 
уголовного права обусловлен пониманием особой, ра-
нее не наблюдавшейся динамичной изменчивости от-
раслей права и правовых конструкций, что обусловлено 
развитием постиндустриального (информационного) 
общества. «Понимание динамики функционирования 
теоретического знания способно дать ключ к пони-
манию динамики науки как таковой, поскольку наука 
не может успешно развиваться, не обобщая новые эм-
пирические данные в системе теоретических средств 
форм и методов познания» [2, с. 21]. В настоящее время 
наблюдается процесс трансформации института на-
казания в межотраслевую правовую категорию. Сле-
дует отметить, что наказание получило закрепление 
не только в административном праве, но и в консти-
туционном, праве, где для отдельных лиц закреплено 
прекращение гражданства. Необходимо отметить, что 

в советском уголовном законодательстве лишение 
гражданства было видом наказания. Данные сложив-
шиеся результаты в области российского уголовного 
права связаны со многими социальными процессами XX 
и начала XXI столетий, где сложилась уникальная ситуа-
ция стремительного экономического развития; оформ-
ления перечня обязательных прав, свобод и законных 
интересов; развития информационного прогресса; 
невиданного роста народонаселения и др. Испанский 
философ Х. Ортега-и- Гассет отмечал при характеристи-
ке второй половины XX века, что «Происходит явление, 
которое, к счастью или к несчастью, определяет совре-
менную европейскую жизнь. Этот феномен — полный 
захват массами общественной власти. Поскольку масса, 
по определению, не должна и не способна управлять 
собой, а тем более обществом, речь идет о серьезном 
кризисе европейских народов и культур, самом серьез-
ном из возможных… Он именуется восстанием масс» [3, 
с. 43]. В области наказания это проявилось в том, что 
во многом были устранены условия сословной принад-
лежности как правового иммунитета, что позволяло 
избежать наказания либо существенно смягчить его, 
или не применять отдельные виды уголовных наказа-
ний. «В распоряжении толпы оказалось то, что созда-
но цивилизацией. Толпа — понятие количественное 
и визуальное: множество. Переведем его, не искажая, 
на язык социологии. И получим «массу»» [3, с. 45]. С од-
ной стороны, мы можем согласиться с данным выводом, 
поскольку уменьшение слоя аристократии означает 
увеличения доступа большего количества населения 
к управлению и равенства социальных слоев перед 
законом. Но, с другой стороны, достижение массой 
жизненного уровня, о котором они ранее и не смели 
мечтать, означает больший уровень значения их вклю-
чения в реальное управление. В мировой истории уже 



81© С.bВ.bРозенко 81

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

происходили подобные процессы, в частности, в эпоху 
Просвещения Западной Европы. Во второй половине 
XX века наблюдается процесс масштабного увеличе-
ния прав и свобод человека в мире, поэтому «восстание 
масс» — это неоднозначный процесс. В свою очередь, 
это затронуло и системные основы уголовного права, 
и наказания, в частности. В области уголовного права 
был преодолен феномен сословного (классового) ис-
ключения от уголовной ответственности и применения 
видов наказаний для отдельных категорий лиц, так как 
наказание стало всеобщим, т. е. пределы применения 
его максимально расширились. Одновременно проис-
ходил процесс взаимодействия наказания и научно- 
технического прогресса, когда на смену традиционным 
видам наказания предлагались новые. В уголовном 
законодательстве были закреплены новые системы 
наказаний, что позволяет утверждать, что произошел 
феномен прогресса в данной области уголовного права.

В теории российского уголовного права значитель-
ное количество исследователей изучало различные со-
держательные аспекты системности уголовного наказа-
ния и системы наказаний: В. А. Авдеев [4], Д. С. Дядькин 
[5], И. Я. Козаченко [6], Е. Е. Мелюханова [7], А. И. Рарог 
[8], В. М. Степашин [9], А. В. Шеслер [10] и многие др.

Значение системности предопределено тем, что 
«Общая модель теории должна соединять преимуще-
ства строго логического анализа с адекватным пре-
доставлением описываемой реальности, а также рас-
полагать средствами описания изменения и развития 
структуры самого знания… Наиболее эффективным 
методологическим средством подобного анализа, как 
показала история методологических исследований на-
учной теории, оказался системный подход» [2, С. 21–22]. 
Насколько интенсивнее развивается человеческий со-
циум, настолько и трансформируется правовое регу-
лирование как «живая материя». Поскольку исчезли 
из уголовного права телесные, церковные и иные виды 
наказаний [11], то на их место должны зайти «новые», 
соответствующие современной эпохе развития обще-
ства и государства.

В настоящее время благодаря развитию цифро-
вых технологий и их закреплению в обыденной жизни 
подавляющей части населения России сложилась уни-
кальная ситуация возможности реализовать эволюцию 
уголовного наказания, характеризующуюся не только 
усложнением его системности [12], но и вариантом 
дополнения системы наказаний цифровыми видами 
наказаний, основанных на дополнении межотрасле-
вой правовой категории наказания субинститутами 
цифрового уголовного наказания и цифрового адми-
нистративного наказания, являющихся составными 
частями уголовного и административного наказания 
соответственно.

Истоки данного процесса, по нашему мнению, сле-
дует искать во взаимодействии системности уголовно-
го наказания и его пределов с феноменом современной 
власти в государстве и праве и ее реализацией госу-
дарством. В первую очередь, как считает А. В. Шеслер, 

основной тенденцией развития российского уголовного 
законодательства как формы уголовной политики яв-
ляется внесение изменений в перечень и содержание 
действующих уголовных наказаний [13, с. 48–51].

В уголовном наказании заложен принцип постоян-
ного изменения и совершенствования, динамичности 
и статичности, так как это свой ственно и власти. «Часто 
замечают, что власть изменяется вместе с типом и ме-
рой дифференциации общественной системы, а также 
в зависимости от уровня разделения труда в отдельных 
системах…» [14, с. 95]. Это предопределено тем, что го-
сударственное принуждение включает в себя не только 
насилие, но и возможность его применения, которая 
основывается на развивающейся системе контроля 
цифровыми технологиями, что не может быть проиг-
норировано ни лицами, совершавшими преступление, 
ни лицами, их не совершавшими. Данное государствен-
ное принуждение является универсальным, так как 
не обусловлено ни специальными целями, ни опреде-
ленными ситуациями, ни мотивациями субъектов.

Использование цифровых технологий обеспечива-
ет большую надежность в достижении государственных 
властных целей. Применение уголовного наказания вы-
ступает кульминационным моментом, где разрешается 
конфликт между государством и лицом, совершившим 
преступление, Мера уголовного наказания как ком-
бинация вариантов и альтернатив видов и пределов 
наказаний позволяет обеспечивать достижение целей 
уголовного наказания [15].

Следует признать правоту вывода Н. Лумана, что 
«Двой ственная природа кода власти, образованная ди-
хотомиями сильный- слабый и правовое- неправовое, 
покоится, следовательно, на удвоении негативных 
и позитивных комбинаций альтернатив, которые кон-
ституируют власть. Отсюда вытекает требование со-
вместимости силы и права и одновременно понимание 
того, что сила и право не являются идентичными друг 
другу» [14, с. 103]. Право есть сила, но не есть произ-
вол и своеволие, поскольку право ограничивает власть, 
но одновременно санкционирует и регламентирует. 
Правовое воздействие за совершение преступления 
должно быть многомерным, что позволяет достичь 
за счет применения правовой категории «цифровое 
наказание». Насколько возросло содержание власти, 
настолько её воздействие может видоизменяться 
и комбинироваться. Данное положение основывает-
ся на конструкте «дисциплинарная власть», который 
можно установить в области наказания, где возникает 
возможность осуществления постоянного контроля 
на основе цифровых технологий и искусственного ин-
теллекта за повседневным поведением любого лица, 
оказавшегося в области уголовно- правового воздей-
ствия, а также позволяет существенно ограничивать 
цифровые права осужденного и(или) запрещать их 
использование. С течением времени у государства 
появляется техническая возможность сформировать 
не только цифровой механизм повседневного наблю-
дения, но и сбора и анализа данных.
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Поскольку в уголовном наказании содержится идея 
физического насилия, то следует согласиться с выводом 
Н. Лумана, что «Физическое насилие, намеренно при-
меняемое по отношению к людям, упорядочивается 
в рамках соотнесенного с действием коммуникативно-
го средства власти благодаря тому, что одно действие 
элиминируется им на основе другого, исключая тем 
самым коммуникативный перенос редуцированных 
предпосылок решений. Обладая такими свой ствами, 
физическое насилие как таковое не может быть вла-
стью, но оно образует непреодолимый пограничный 
барьер для констатирующей власть альтернативы из-
бежания» [14, с. 102]. В настоящее время использование 
цифровых технологий позволяет во многих случаях 
контролировать поведение человека. Применитель-
но к осужденным такая возможность как инструмент 
дисциплинарной власти может осуществляться кру-
глосуточно.

Заключение
Перспективным представляется использование ресур-
сов искусственного интеллекта для обнаружения уязви-
мостей и зон риска при назначении и исполнении мер 
уголовного наказания до их непосредственной реализа-
ции. В частности, возможно анализировать платформы 
социальных сетей, мессенджеров и онлайн- форумов 
с целью выявления любых признаков преступной дея-
тельности отдельных категорий лиц. Предлагается фор-
мирование «цифрового портрета» каждого осужден-

ного лица, который является не анкетой, а постоянно 
пополняемым информационным ресурсом.

В российском праве отсутствует единый норма-
тивный правовой акт, регламентирующий все сферы 
деятельности в области цифровых технологий, но есть 
федеральные законы, регулирующие отдельные виды 
цифровых прав. Поэтому и обновление перечня уголов-
ных наказаний должно учитывать данный подход, когда 
деятельность профессиональных участников, процесс 
правового оформления цифровых прав, порядок их го-
сударственного учета и обращения регламентируются 
специальным законодательством, а не положениями 
Гражданского кодекса РФ.

Поскольку в настоящее время цифровые права — 
это, как правило, инвестиционный инструмент либо 
они связаны с денежными требованиями, поэтому обо-
сновано введение запрета или существенное ограниче-
ние определенных цифровых прав для определенной 
категории физических лиц.

Например, в связи с тем, что в дальнейшем пред-
лагается установить для категории цифровых прав, 
которые сходны с традиционными финансовыми ин-
струментами, эквивалентное регулирование в опре-
деленной части, по нашему мнению, следует включить 
в перечень наказаний, предусмотренный в УК РФ, та-
кой новый, дополнительный вид цифрового наказания 
как лишение и (или) ограничение права заниматься 
определенной деятельностью для профессиональных 
участников цифрового рынка.
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Аннотация. Вbстатье поднимаются вопросы уголовно- правовой оценки действий лица поbоборудованию 
тайников сbнаркотическим средством вbцелях его сбыта как единого продолжаемого преступления или 
как совокупности преступлений. Авторы замечают, что правильная квалификация подобных действий 
важна иbсоздает предпосылки для назначения справедливого наказания, которое воспринималосьbбы 
таковым как самим виновным, так иbобществом вbцелом. При анализе судебной практики привлечения 
кbуголовной ответственности заbнезаконный сбыт наркотических средств обнаруживается ее расхож-
дение: иногда подобные действия поbоборудованию тайников сbзакладками наркотических средств 
квалифицируются как единое продолжаемое преступление, аbиногда каждый эпизод рассматривается 
самостоятельно, тоbесть возникает совокупность преступлений. Далее авторы изучают аргументы, най-
денные вbтекстах судебных актов, вbпользу квалификации подобных деяний тем или иным образом. 
Вbзаключение авторами указывается, что если виновный оставляет закладки наркотического средства, 
полученного изbодной партии, имея умысел наbсбыт всей партии наркотических средства, тоbвbданном 
случае подобные обстоятельства свидетельствуют оbсовершении тождественных деяний сbнезначитель-
ным разрывом воbвремени, аналогичным способом иbвbотношении одного иbтогоbже объекта преступ-
ного посягательства иbпредмета, что влечет необходимость квалификации таких действий как единого 
продолжаемого преступления. При этом отдельно отмечается, что только вbтаком случае назначенное 
наказание будет рассматриваться как справедливое иbзаслуженное.
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Abstract. The article raises the issues of criminal law assessment of abperson’s actions in equipping drug caches 
for the purpose of its sale as absingle ongoing crime or as abset of crimes. The authors note that the correct 
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qualifi cation of such actions is important and creates the prerequisites for the imposition of abfair punishment, 
which would be perceived as such by both the perpetrator himself and society as abwhole. When analyzing the 
judicial practice of bringing to criminal responsibility for the illegal sale of narcotic drugs, its discrepancy is 
revealed: sometimes such actions to equip caches with bookmarks of narcotic drugs are qualifi ed as absingle 
ongoing crime, and sometimes each episode is considered independently, that is, abset of crimes arises. Next, 
the authors study the arguments found in the texts of judicial acts in favor of qualifying such acts in one way or 
another. In conclusion, the authors indicate that if the perpetrator leaves bookmarks of narcotic drugs obtained 
from the same batch, intending to sell the entire batch of narcotic drugs, then in this case such circumstances 
indicate the commission of identical acts with abslight time gap, in absimilar way and in relation to the same 
object of criminal encroachment and the subject, which entails the need to qualify such actions as absingle 
ongoing crime. At the same time, it is separately noted that only in this case the punishment imposed will be 
considered as fair and deserved.
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For citation: PopovbVA, PopovabDR.bThe Correct Qualifi cation of Crimes in the Field of Illicit Drug Traffi cking 
as abCriterion for the Effectiveness of Punishment. Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: 
History, Theory, Practice]. 2025;(3):84-88. (InbRuss.) DOI:b10.47475/2311-696X-2025-46-3-84-88

Введение
Аксиоматичен для уголовного права тезис о том, что 
справедливое наказание переопределяется правильной, 
то есть проведенной в точном соответствии с уголов-
ным законодательства, квалификацией преступления 
[2, с. 44–47; 5, с. 83–89]. Действительно, в зависимости 
от той или иной квалификации решаются многие во-
просы, лежащие в плоскости наказания, в том числе: 
по каким правилам назначается наказание (например, 
за оконченное или неоконченное преступление), на-
значается ли наказание по совокупности преступлений 
или за единичное преступление, какие максимальные 
и минимальные пределы наказания соответствующего 
вида. Таким образом, правильная квалификация обе-
спечивает возможность назначения справедливого на-
казания, которое будет восприниматься таковым как 
самим виновным, так и потерпевшим от преступления 
и обществом в целом.

Сказанное распространяется и на преступления 
в сфере оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, а также растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества 1. При этом од-
ним из дискуссионных как в науке, так и в практике 
является вопрос о разграничении действий по сбыту 
наркотических средств как единого продолжаемого 
преступления и совокупности преступлений.

1 Далее в целях упрощения текста статьи вместо перечисления 
всего предмета преступления (наркотические средства, пси-
хотропные веществ или их аналоги, а также растения, содержа-
щие наркотические средства или психотропные вещества, либо 
их части, содержащие наркотические средства или психотропные 
вещества) будет использоваться только термин «наркотические 
средства», в который включаются все указанные выше разновид-
ности предмета преступления.

Материал иbметод
Используя герменевтический метод изучения реаль-
ности и действующего законодательства, рассмотрим 
заявленные во введении вопросы.

Результаты иbобсуждение
В практике применения судами норм об уголовной 
ответственности за незаконный сбыт наркотических 
средств выделяется два направления: в рамках пер-
вого квалификация подобных действий происходит 
по правилам о совокупности преступлений, а в рамках 
второго — по правилам квалификации единого про-
должаемого преступления.

Так, кассационное определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 20.08.2024 2 оста-
вило без изменения приговор суда первой инстанции 
и апелляционное определение суда апелляционной 
инстанции по делу № 77–2473/2024, в рамках которо-
го в том числе виновным вменялось совершение трех 
преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 п. «а», «г» 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, несмотря на доводы защиты о том, 
что все совершенные деяния должны быть квалифи-
цированы как единое продолжаемое преступление, по-
скольку все они однотипны, совершены в отношении 
однородного наркотического средства на ограниченной 
территории в течение ограниченного периода времени 
и направлены на достижение единой цели — сбыта 
всей массы наркотического средства.

Иным образом разрешен вопрос в кассационном 
определении Седьмого кассационного суда от 24.02. 
2022 3, которым изменен приговор Орджоникидзевского 

2 Седьмой кассационный суд общей юрисдикции: офици-
альный сайт. URL: https://7kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=32020897&delo_
id=2450001&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 
12.06.2025)

3 Седьмой кассационный суд общей юрисдикции: офици-
альный сайт. URL: https://7kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=24173703&delo_
id=2450001&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 12.06.2025)



86 © В.bА.bПопов, Д.bР.bПопова86

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 3 (46) / 2025

районного суда г. Магнитогорска Челябинской области 
от 08.10.2020 и апелляционное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Челябинского област-
ного суда от 08.04.2021 по делу № 77-845/2022. В част-
ности, действия виновного, изначально квалифициро-
ванные как четыре преступления, предусмотренные 
ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, переквалифициро-
ваны на одно продолжаемое преступление, предусмот-
ренное ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. В качестве 
аргументов суд кассационной инстанции указал, что 
по смыслу уголовного закона под незаконным сбытом 
наркотических средств следует понимать незаконную 
деятельность лица, направленную на их реализацию 
приобретателю; при этом сама передача лицом реали-
зуемых наркотических средств приобретателю может 
быть осуществлена любыми способами, в том числе 
непосредственно путем сообщения о месте их хране-
ния, проведения закладки в обусловленном им месте, 
введения инъекции. Продолжаемыми являются пре-
ступления, складывающиеся из ряда тождественных 
преступных деяний, совершаемых, как правило, через 
незначительный промежуток времени, в одной и той же 
обстановке, направленных к общей цели и составляю-
щих в своей совокупности единое преступление. В про-
должаемом посягательстве акты преступного деяния 
связаны между собой объективными обстоятельствами, 
местом, временем, способом совершения преступления, 
а также предметом посягательства. В случаях, когда 
лицо имеет умысел на сбыт всего имеющегося у него 
наркотического средства и в целях последующего сбыта 
совершает такие действия в несколько приемов, со-
деянное им совокупности преступлений не образует 
и подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соот-
ветствующей части ст. 228.1 УК РФ.

Аналогичное правило квалификации закреплено 
и в Обзоре судебной практики Верховного суда Чуваш-
ской Республики (по уголовным делам) № 4 (2021), 
утвержденном Президиумом Верховного суда Чуваш-
ской Республики 09.11.2021 1: в случаях, когда лицо, 
имея умысел на сбыт всего имеющегося у него нарко-
тического средства, в целях последующего сбыта совер-
шает такие действия в несколько приемов, содеянное 
им совокупности преступлений не образует. Подобное 
правило квалификации встречается и на страницах 
юридической литературы [1, с. 3–10].

Исходя из этого, возникает противоречивая прак-
тика, когда одни и те же деяния квалифицируются раз-
ными судами, а иногда и одним и тем же судом по-раз-
ному: как единое продолжаемое преступление или как 
совокупность преступлений.

В 2024 году в определении Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

1 Обзор судебной практики Верховного суда Чувашской Респу-
блики (по уголовным делам) № 4 (2021), утвержденный Президи-
умом Верховного суда Чувашской Республики 09.11.2021 // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_409601/ (дата обращения: 12.06.2025)

дерации от 02.04.2024 № 10-УДП24–3-К6 2 со ссылкой 
на Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 4 (2016), утвержденный Президиу-
мом Верховного Суда РФ 20.12.2016 3, высшая судебная 
инстанция предприняла попытку решить обозначен-
ный вопрос. Так, Верховный Суд РФ указывает следу-
ющее: «…попытка сбыть наркотические средства пу-
тем помещения их в определенные места- закладки, 
то есть ориентируясь в каждом случае с закладкой 
наркотического средства на потенциального приоб-
ретателя, не может свидетельствовать о совершении 
осужденными единого продолжаемого преступления, 
поскольку каждое их действие по созданию тайников 
заключалось в покушении на незаконный сбыт одного 
свертка с наркотическим веществом. По смыслу закона, 
сбыт наркотических средств — это незаконная дея-
тельность лица, которая охватывает любые способы 
их незаконного распространения, общественная опас-
ность которого и состоит в вовлечении широкого круга 
лиц — потребителей, здоровье которых и определено 
как один из объектов посягательства, предусмотрен-
ный главой 25 УК РФ. Оборудование тайников- закладок 
с наркотическим средством, как один из способов рас-
пространения, количество этих закладок и определяет 
масштабность преступного вовлечения разных потре-
бителей. Данных о том, что наркотические средства, 
разложенные в разные закладки, предназначались для 
одного потребителя, или существовала договоренность 
с потребителем (или куратором) о реализации разово 
всего объема наркотических средств, из материалов 
уголовного дела не следует. Напротив, действия по фа-
совке на мелкие дозировки наркотического средства 
с разложением в разных местах были обусловлены 
«доходностью» этой преступной деятельности, ори-
ентированной на многочисленность потребителей, 
поскольку установлено, что наркотическое средство 
сбывалось Ш. за денежное вознаграждение, размер ко-
торого как раз и зависел от количества оборудованных 
тайников- закладок. То есть, умысел Ш. был направлен 
на множественный сбыт разложенного количества 
наркотических средств разным потенциальным по-
требителям, которые имели возможность приобрести 
наркотические вещества через различные тайники- 
закладки в разное время и в разных местах».

Таким образом, обоснование необходимости ква-
лификации действий по размещению нескольких за-
кладок из одной партии наркотических средств как 
совокупности преступлений Верховным Судом РФ 
связывается с поставлением в опасность здоровья по-
тенциальных приобретателей наркотических средств. 

2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 02.04.2024 № 10-УДП24–
3-К6 // СПС «ГАРАНТ». URL: https://base.garant.ru/408870235/ 
(дата обращения: 12.06.2025)

3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 4 (2016), утвержденный Президиумом Верховного 
Суда РФ 20.12.2016 // СПС «Консультант Плюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_209326/ (дата об-
ращения: 12.06.2025)
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Важно заметить, что часть авторов поддерживают та-
кую правовую позицию Верховного суда РФ [3, с. 23–26].

Вместе с тем, полагаем, что подобное правило ква-
лификации является уязвимым. Во-первых, уголовный 
закон в рамках статьи 228.1 УК РФ в качестве непосред-
ственного объекта называет здоровье населения [4, 
с. 74], а не здоровье конкретного лица. Учитывая также, 
что объект преступления предопределяется признаком 
общественной опасности, которая свой ственна именно 
деянию, и принимая во внимание, что в статье 228.1 УК 
РФ, помимо деяния, иных признаков объективной сто-
роны, которые бы создавали общественную опасность, 
не указано, приходим к выводу, что дополнительного 
объекта в виде здоровья конкретного человека данная 
норма не предполагает.

Во-вторых, подобные рассуждения Верховного Суда 
РФ вступают в некоторое противоречит с разъясне-
ниями, зафиксированными в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о для-
щихся и продолжаемых преступлениях» 1. Так, в данном 
источнике указано, что «продолжаемым является пре-
ступление, состоящее из двух или более тождественных 
противоправных деяний, охватываемых единым умыс-
лом. При этом продолжаемое преступление может быть 
образовано как деяниями, каждое из которых в отдель-
ности содержит все признаки состава преступления, так 
и деяниями, каждое или часть из которых не содержат 
всех признаков состава преступления, но в своей сово-
купности составляют одно преступление. О единстве 
умысла виновного в указанных случаях могут свиде-
тельствовать, в частности, такие обстоятельства, как 
совершение тождественных деяний с незначительным 
разрывом во времени, аналогичным способом, в отно-
шении одного и того же объекта преступного посяга-
тельства и (или) предмета преступления, направлен-
ность деяний на достижение общей цели».

Таким образом, по смыслу вышеуказанных разъ-
яснений высшей судебной инстанции в продолжаемом 
преступлении акты преступного деяния связаны между 
собой объективными обстоятельствами, местом, вре-
менем, способом совершения преступления, а также 
предметом посягательства, то есть по делам о неза-
конном сбыте наркотических средств первостепенное 
значение имеет не только установление в действиях 
лица объективных и субъективных признаков состава 
преступления, но и взаимосвязь этих признаков между 
собой.

В результате, если виновный оборудует тайники- 
закладки наркотического средства, полученного из од-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 
№ 43 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о длящихся и продолжаемых преступлениях» // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_464554/ (дата обращения: 12.06.2025)

ной партии, имея умысел на сбыт всей полученной 
партии наркотических средств, то в данном случае по-
добные обстоятельства и свидетельствуют о соверше-
нии тождественных деяний с незначительным разры-
вом во времени, аналогичным способом и в отношении 
одного и того же объекта преступного посягательства 
(здоровья населения) и предмета, что должно рассма-
триваться как единое продолжаемое преступление.

Более того, также возникает некоторая проти-
воречивость при квалификации подобных действий 
по правилам о совокупности преступлений. Так, на-
пример, если виновный успел оборудовать лишь один 
тайник для сбыта и его задержали с имеющимся у него 
при себе наркотическим веществом, то такие действия 
подлежат квалификации как два преступления, если 
создал два тайника — три преступления, а если вино-
вный не успел оборудовать тайник, то как одно престу-
пление в отношении всей массы находящихся при нем 
наркотических средств. Иными словами, квалификация 
зависит не от умысла виновного на сбыт всей партии 
наркотического средства, а исходя из случая — успел 
или не успел оборудовать ряд тайников. Дополнитель-
но хочется также отметить, что указание Верховным 
Судом РФ на то, что в материалах дела не содержит-
ся доказательств оборудования тайников для одного 
потребителя, думается, не коррелируют с закреплен-
ной в статье 14 Уголовно- процессуального кодекса РФ 
презумпцией невиновности, поскольку допускает при-
влечение к ответственности при недоказанности сто-
роной обвинения умысла на сбыт разным покупателям.

Выводы
Резюмируя, важно заметить, что практика привлече-
ния к уголовной ответственности за незаконный сбыт 
наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, разнится. Ошибочная, на наш взгляд, квали-
фикация действия виновного по сбыту некротических 
средств как совокупности преступлений влечет назна-
чение наказания по специальным правилам, в том числе 
по правилам назначения наказания по совокупности 
преступлений, и, как следствие, назначение более стро-
го наказания, что не способствует восприятию данного 
наказания как заслуженного и, следовательно, справед-
ливого, что в свою очередь сказывается на эффектив-
ности назначенного наказания и на достижении его 
целей. Полагаем, что при наличии умысла виновного 
на сбыт всей партии имеющегося у него наркотического 
средства, такие действия по причинам, изложенным 
в тексте настоящей статье, не следует рассматривать 
как несколько самостоятельных преступлений, а необ-
ходимо квалифицировать как единое продолжаемое 
преступление.
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Аннотация. Вbработе автором установлена взаимосвязь института досудебного соглашения оbсотрудниче-
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Abstract. In the work, the author establishes the relationship between the institution of abpre-trial cooperation 
agreement and the norms contained in the legal monuments of Russia, which stimulate positive post-criminal 
behavior of abperson who has committed abcrime, and also identifi es the prototypes of the creation of the insti-
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Введение
Институт досудебного соглашения о сотрудничестве 
имеет многовековую историю. Изначально он возник 
в Средние века в Британии. «В то время существова-
ло такое понятие, как „апелляция раскаявшегося”: 
преступник мог избежать смерти, если он рассказы-
вал властям о преступлениях, совершенных другими. 
В дальнейшем эта практика прекратила свое существо-
вание — слишком многие оговаривали своих знакомых 
и даже родственников, а пока власти разбирались в их 
показаниях, преступники сбегали из тюрьмы» [7, c. 136].

В XIX в. в США на базе института присяжных заседа-
телей была закреплена подобная форма упрощенного 
судебного разбирательства и называлась она «сделка 
о признании» или «сделка с правосудием». «Апелля-
ционный суд Нью- Йорка в одном из своих решений 
датировал возникновение указанной упрощенной 
формы отправления правосудия 1804 г. Как альтер-
натива громоздкому судебному следствию с участием 
присяжных, «сделки о признании» достаточно быстро 
получили распространение на территории США и части 
Англии. К 1900 г. около 90 % всех уголовных дел реша-
лось путем заключения таких сделок. В 1970 г. Верхов-
ный суд США признал конституционность практики 
„сделок о признанииˮ, окончательно ее легализовав» 
[1, c. 29–31].

Сделка о признании вины являлась мощным сред-
ством упрощения уголовного судопроизводства на про-
тяжении всей истории существования. В настоящее 
время институт «сделка с правосудием» применяется 
во многих странах мира, в частности в Италии, Испании, 
ФРГ, США, Канаде, Англии.

В российской истории аналогов досудебного согла-
шения о сотрудничестве в том виде, который закреплен 
в настоящее время в Уголовном кодексе Российской Фе-
дерации (далее — УК РФ) и Уголовно- процессуальном 
кодексе Российской Федерации (далее — УПК РФ), 
не было выявлено. Однако если рассматривать досу-
дебное соглашение о сотрудничестве как один из инсти-
тутов, предусматривающих упрощенное производство, 
то очевидно, что правовые памятники России содер-
жали как нормы, стимулировавшие положительное 
посткриминальное поведение лица, совершившего 
преступление, так и правила назначения наказания 
в случае, если такое поведение учитывалось правопри-
менителем.

Материал иbметоды
В статье использованы нормы правовых памятников 
России, предусматривающие учет положительного 
посткриминального поведения лица, совершившего 
преступление, и содержащие правила назначения на-
казания при таком поведении, а также нормы Уголов-
ного кодекса РФ и Уголовно- процессуального кодекса 
РФ, в которых закреплен институт досудебного согла-
шения о сотрудничестве. Автором применялись метод 
формальной логики, системный и историко- правовой 
методы.

Описание исследования
Первым историческим памятником России, в котором 
упоминалось о положительном постпреступном поведе-
нии виновного лица, заключающемся в добровольном 
признании вины, полагаем, следует считать Русскую 
Правду. А. Ю. Кирсанов справедливо утверждает, что 
Краткая редакция Русской Правды оговаривает сокра-
щенный уголовный процесс при условии признания 
вины, так как подразумевалось, что дальнейший смысл 
судебного разбирательства при признании обвиняе-
мого утрачивается. Напротив, при „запирательствеˮ 
обвиняемого требовалось предоставление свидетелей» 
[5, c. 9].

Е. Л. Федосеева отмечала, что «в Х веке законода-
тельство Древней Руси содержало некоторые нормы, 
закрепленные в Русской Правде, свидетельствующие 
о возможности освобождения от наказания в связи 
с раскаянием. Так, виновный в краже, добровольно 
возвращавший похищенное законному владельцу, 
освобождался от ответственности, если против этого 
не возражал потерпевший» [12, c. 98].

В Судебнике 1550 г. такое обстоятельство, как при-
знание вины, было закреплено, но оно для обвиняемого 
носило отрицательный характер. Согласно ст. 52 данно-
го Судебника «а приведут кого с поличным впервые, ино 
его судити да послати про него обыскати. И назовут его 
в обыску лихим человеком, ино его пытати; и скажет 
на собя сам, ино его казнити смертною казнью; а не ска-
жет на собя сам, ино его вкинути в тюрьму до смерти…» 
[2, c. 92–93]. Таким образом, если виновный признавал-
ся в преступлении, то его казнили, а если все отрицал 
или молчал, то оставляли в живых и назначали наказа-
ние в виде пожизненного лишения свободы. Согласие 
с обвинением в данном правовом памятнике России, 
в отличие от действующего уголовного законодатель-
ства РФ, не являлось смягчающим обстоятельством, 
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наличие данного факта приводило к более строгому 
наказанию — смертной казни осужденного. Реформы, 
проводимые в государстве в те времена (правление 
Ивана Грозного), носили жесткий и устрашительный 
характер, поэтому о положительном поведении вино-
вного, которое могло повлиять на смягчение наказания, 
не было и намека в правовых документах того времени.

Соборное Уложение 1649 г., в котором система на-
казания была еще более сложной и жесткой по срав-
нению с его правовыми предшественниками, преду-
сматривало пытки обвиняемого во время проведения 
следствия. Получение информации при применении 
пыток достаточно сложно назвать добровольным со-
трудничеством с органами, которые вели следствие, 
как это характерно институту досудебного соглашения 
о сотрудничестве, предусмотренному действующим 
законодательством, поскольку по смысловому содер-
жанию любому сотрудничеству характерны такие при-
знаки как добровольность, совместность, слаженность, 
общее дело. Под тяжестью применения пыток обви-
няемый мог признаться как в преступлении, которое 
совершил, так и в преступлении, которое не совершал. 
Однако, полученное подобным образом раскаяние 
лица, совершившего преступление, не влияло на вид 
или срок наказания. Очень часто в качестве наказания 
применялась смертная казнь. Более того, даже если, 
приговоренный к смерти сообщал какие-либо важные 
факты о других лицах, то ему ни в чем не верили (гл. XXI 
ст. 93. «А на которых людей языки учнут говорить с пер-
вые и з другие пытки, а с третьие пытки тех языков 
доведется казнить, и те языки, идучи к казни, учнут 
с тех людей на кого они говорили, зговаривать, и тому 
их зговору не верить») [9, c. 284]. Наказание имело глав-
ной своей целью устрашение населения и дальнейшее 
предупреждение совершения преступлений. В несколь-
ких статьях Соборного Уложения прямо предусмотрено: 
наказать так, чтобы, на то смотря, иным «неповадно 
было так делать» (например, ст. 55,56,62 гл. XXI, ст. 3 
гл. XXIII Уложения).

При карательном и устрашающем уклоне Воинский 
артикул 1715 г. содержал много прогрессивных поло-
жений, направленных на установление более гуманно-
го отношения к виновным при назначении наказания 
в случае проявления ими позитивного постпреступного 
поведения, по сравнению с предшествующим периодом, 
поскольку Петр I при разработке данного правового 
памятника понимал несовершенство законодательства, 
действовавшего в России в то время. Так, 96 артикул 
предусматривал, что «ежели кто после своего побегу, 
раскаясь на дороге, сам возвратиться, и добровольно 
у своего офицера явится, оный по правде живота ли-
шен не имеет быть, однакож ради его имевшего злаго 
замыслу по состоянию времени и по рассмотрению, 
шпицрутенами или иным каким наказанием наказать 
подобает» [10, c. 344]. В указанном положении впервые 
было сформулировано и закреплено такое смягчающее 
обстоятельство как «явка с повинной», при наличии ко-
торого виновного оставляли в живых, назначали более 

мягкое наказание, чем было положено за дезертирство 
и после исполнения наказания данное лицо продолжа-
ло нести службу в рядах действующей царской армии.

Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г. (далее — Уложение), принятое во времена 
правления Николая I, имело сложную, многоступенча-
тую систему наказания, однако в отличие от более ран-
них памятников права России содержало смягчающие 
обстоятельства, такие как изобличение соучастников 
преступления, признание и раскаяние в совершенном 
преступлении, явка с повинной. Статья 140 Раздела V 
«Об обстоятельствах, уменьшающих вину и наказание» 
Уложения предусматривала смягчающие наказание 
обстоятельства, в частности: «Когда виновный добро-
вольно и прежде, нежели на него пало какое-либо подо-
зренiе, явился въ судъ или же къ местному или другому 
начальству и вполне чистосердечно съ раскаяниiемъ 
сознался въ учиненномъ преступленiи; если онъ, хотя 
и после уже возбужденiя на счетъ его подозренiя, но вско-
ре, безъ упорства, по одному изъ первыхъ на допросе 
убежденiй или увещанiй, учинилъ съ раскаянiемъ полное 
во всемъ признанiе; если онъ безъ замедленiя, благовре-
менно и также съ полною откровенностiю, указалъ 
всехъ участниковъ его въ преступленiи» [3, c. 111–112]. 
Действия, которые совершал виновный, должны были 
быть добровольными, чистосердечными, своевремен-
ными, а информация достоверной и полной. Такая ха-
рактеристика признаков объяснялась тем, что в те годы 
«законодательство и практика предусматривали очень 
высокие требования к морально- нравственным аспек-
там „явки с повиннойˮ, признания и раскаяния. Отсюда 
и высокая значимость последствий для повинившего-
ся» [6, c. 142]. В результате учета данных смягчающих 
обстоятельств суд мог заменить один вид «уголовного» 
наказания на другой более мягкий вид «исправитель-
ного» наказания или же виновному вообще не назна-
чалось дополнительное наказание. В гл. IV «О смяг-
ченiи и отмене наказанiй» Уложения было закреплено 
правило, которое позволяло сократить или смягчить 
наказание в роде или степени, назначаемое за совер-
шенное преступление или проступок, при условии, если 
виновный признался в совершении преступления до-
бровольно, изобличил всех своих соучастников, а также 
сообщил сведения о вновь готовящихся к совершению 
преступлениях [3, c. 116–117].

Кроме того, согласно Уложению изд. 1845 г., суд от-
носил факт сотрудничества обвиняемого со следствием 
в виде изобличения соучастников и признания вины 
к смягчающим обстоятельствам. Соотнося с другими 
обстоятельствами, «сопровождающими вину, он мог 
более или менее уменьшить меру наказания, но, одна-
ко же, в определенной законом степени. Уменьшение 
наказания не было обязательно для судьи, и притом 
это постановление не имело значения при тех наказа-
ниях, которые не имели степеней, как смертная казнь, 
или не могли изменяться в пределах степени, как, на-
пример, каторга без срока, ссылка на поселение» [11, 
c. 1312]. Следует отметить, что законодатель,  установив 
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 возможные пределы наказания, которое можно на-
значить за определенное преступление, в указанном 
Уложении предпринял попытку ограничить судейское 
усмотрение при вынесении наказания, которое нередко 
переходило в произвол во времена действия прошлых 
правовых памятников России. Так, статья 141 преду-
сматривает «по одному или нескольким из означенных 
в 140 статье, более или менее уменьшающих вину, об-
стоятельств суд, по соображении их с другими, сопро-
вождавшими то преступление, может также более или 
менее уменьшать, но в определенной законами степени, 
меру следующего за оное наказание» 1. Срок (размер) 
наказания можно было уменьшать только в степени, 
определенной законом.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных изд. 1885 г. остались рассмотренные нами 
ранее смягчающие обстоятельства, которые были 
предусмотрены в предыдущем Уложении изд. 1845 г. 
При этом правила назначения наказания стали еще 
более гуманными. В частности, в ст. 135 Уложения было 
предусмотрено, что при существовании «уменьшающих 
вину обстоятельств» суд мог снизить «меру следую-
щего виновному наказания в пределах назначенной 
законом степени или понижать оное одною или двумя 
степенями; при назначении наказания за преступле-
ния и проступки печати суду предоставляется право, 
смотря по обстоятельствам, смягчать наказание одною 
или несколькими степенями и даже переходить к выс-
шей степени ближайшего низшего рода наказаний [12, 
с. 92].

Большое значение в Уложении (ст. 153) отводится 
«явке с повинной», при наличии которой были установ-
лены особые правила назначения наказания, соглас-
но которым «наказание за совершение преступления 
или проступка может быть смягчено не только в мере 
и степени, как о том сказано в ст. 135 Уложения, но даже 
и в размере, выходящем из пределов судебной власти». 
Данные правила применялись, только при наличии 
«явки с повинной» и совокупности иных обстоятельств, 
таких как полное чистосердечное признание, установ-
ление всех соучастников, а также «доставление верных 
и своевременных сведений, которые предупредят ис-
полнение другого злого умысла, грозившего опасно-
стью одному или нескольким частным лицам, или всему 
обществу, или государству» [12, с. 127].

Кроме того, явка с повинной могла быть признана 
«особо уменьшающим вину обстоятельством» (п. 23 
ст. 135 Уложения) в ст. 1441 и 294 Уложения [12, с. 94].

Следует подчеркнуть, что наказание уменьшить 
могли не только суды. На основании ст. 775 Устава уго-
ловного судопроизводства суд направлял представле-
ние о смягчении наказания осужденного в Правитель-
ствующий Сенат, который, если признавал нужным, 
то мог «ходатайствовать перед Императорским Величе-
ством об уменьшении или перемене постановляемого 

1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
// URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_002889696?
page=52&rotate=0&theme=white (дата обращения: 10.06.2025)

законом наказания, определяя и меру предполагаемого 
смягчения» [12, c. 128].

Представляется, что приведенные положения 
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1885 г. в достаточной степени схожи с действующими 
нормами УК РФ и УПК РФ, регулирующими отношения, 
связанные с заключением досудебного соглашения о со-
трудничестве. Сходство проявляется, прежде всего, в пе-
речне обстоятельств, уменьшающих вину, в появлении 
«особо уменьшающих вину обстоятельств», которые 
были напрямую связаны с положительным постпре-
ступным поведением виновного лица. Существенное же 
отличие между Уложением и действующими нормами 
права, регламентирующими институт досудебного со-
глашения о сотрудничестве, заключается в том, что 
никаких письменных соглашений с виновным о его бу-
дущих действиях органы власти не заключали, а также 
срок (размер) наказания определяется исключительно 
судом.

Из существующих правовых памятников следует 
обратить внимание на Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями 1864 г. (далее — Устав), который 
также содержал правила назначения наказания при 
наличии обстоятельств, уменьшающих вину. Так, ста-
тья 13 Устава среди обстоятельств, смягчающих вину 
и наказание, выделяет «признание и чистосердечное 
раскаяние» [3, c. 257]. При этом в данном нормативном 
акте отсутствует правило о том, в каком размере может 
быть уменьшено наказание виновному при наличии 
смягчающих обстоятельств. Лишь в ст. 12 Устава 1864 г. 
содержалось правило о возможных пределах назначе-
ния отдельных видов наказаний, таких как заключе-
ние в тюрьме, арест, наложение денежного взыскания 
с учетом имеющихся уменьшающих или увеличиваю-
щих вину обстоятельств. Так, «заключение в тюрьме 
назначается в пределах высшей и низшей меры, опре-
деляемой подлежащими статьями сего Устава; при на-
значении ареста, когда высший предел этого наказания 
положен в размере более трех дней, оно не может быть 
определено в размере трех или менее дней; назначение 
денежного взыскания, определенного законом толь-
ко в одном высшем размере, может быть смягчаемо 
по усмотрению судьи» [3, c. 257]. В отношении иных ви-
дов наказания правила в данном Уставе отсутствовали.

Положения дореволюционного законодательства 
в дальнейшем частично были заимствованы ранним 
советским уголовным законодательством. В 1923 г. 
вступил в действие новый Уголовно- процессуальный 
кодекс РСФСР, который в ст. 282 закрепил положения 
об упрощенной форме уголовного судопроизводства, 
при этом в Кодексе отсутствуют положения о сокра-
щении размера наказания при применении упрощен-
ной формы. Данная норма предоставила суду право 
на переход к прениям сторон без судебного следствия 
в случае дачи подсудимым признательных показаний 
и его согласия с предъявленным обвинением.

Уголовные кодексы РСФСР 1922 г. и 1926 г. со-
держали перечни смягчающих обстоятельств. Однако 
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в них отсутствовали такие обстоятельства, как явка 
с повинной, изобличение соучастников преступления, 
предупреждение совершения запланированного пре-
ступления, которые были названы в ст. 153 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных изд. 1885 г. 
В Уголовных кодексах РСФСР 1922 г. и 1926 г. упомина-
лось об исключительных обстоятельствах, но не было 
их перечней. Законодатель и в том, и в другом Кодексе 
предусматривал возможность определения меры со-
циальной защиты ниже низшего предела наказания, 
предусмотренного законом, или перехода к другому, ме-
нее тяжкому роду или менее тяжелой мере социальной 
защиты. В Уголовном кодексе 1926 г. отсутствовало по-
нятие «наказание»; вместо него законодатель исполь-
зовал понятие «меры социальной защиты». Например, 
ст. 51 УК РСФСР 1926 г. содержала два варианта назна-
чения меры социальной защиты. Во-первых, при нали-
чии исключительных обстоятельств суд мог выбрать 
меру социальной защиты, предусмотренную в санкции 
статьи УК РСФСР, но ниже низшего предела, указанно-
го в данной санкции. Во-вторых, при наличии опреде-
ленного мотива, который необходимо было указать 
в приговоре, и исключительных обстоятельств суд имел 
право определить не предусмотренную в соответствую-
щей статье УК РСФСР менее тяжёлую меру социальной 
защиты. В то время социалистическое правосознание 
имело огромное значение в правоприменительной де-
ятельности. «Классовая принадлежность и социальное 
происхождение лица, совершившего преступление, име-
ли решающее значение при выборе меры социальной 
защиты и влияли на степень общественной опасности 
совершенного преступления» [4, c. 10].

До конца 1950-х г. советское уголовное законо-
дательство не включало явку с повинной и активное 
способствование раскрытию преступления в перечень 
смягчающих обстоятельств. Впервые данные обстоя-
тельства были законодательно закреплены в качестве 
смягчающих в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. Кроме 
того, согласно ст. 43 Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. 
эти обстоятельства приравнивались законодателем 
к числу исключительных. Суд мог назначить наказа-
ние ниже низшего предела, предусмотренного законом 
за данное преступление, или перейти к другому, бо-
лее мягкому виду наказания. Иных правил, влияющих 
на пределы назначаемого наказания при наличии рас-
сматриваемых нами смягчающих обстоятельств, закон 
не содержал.

В Уголовном кодексе РФ 1996 г. впервые была 
осуществлена конкретизация правового значения как 
видов деятельного раскаяния в сфере назначения на-
казания путем включения правил, предусматривающих 
сокращение пределов наказания при отсутствии отяг-
чающих обстоятельств и наличии следующих смягча-
ющих обстоятельств, предусмотренных п. «и» или п. 
«к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. К смягчающим обстоятельствам 
законодатель отнес: явку с повинной, активное способ-
ствование раскрытию и расследованию преступления, 
изобличению и уголовному преследованию других со-

участников преступления, розыску имущества, добы-
того в результате преступления и др.

Следует отметить, что в той или иной части пост-
преступное позитивное поведение лица, совершившего 
преступление, начиная с Русской Правды и заканчивая 
УК РСФСР 1960 г., учитывалось и, в большинстве слу-
чаев, оказывало воздействие на смягчение наказания, 
при назначении которого применялись специальные 
правила.

На современном этапе развития нашего общества 
потребовались более эффективные правовые сред-
ства, направленные на раскрытие и расследование 
преступлений, поэтому 29 июня 2009 г. в УК РФ и УПК 
РФ законодателем был введен в действие институт 
досудебного соглашения о сотрудничестве в качестве 
правового инструмента, способного ускорить расследо-
вание преступлений, в частности, «наиболее опасных, 
совершенных участниками преступных сообществ, ор-
ганизованных бандформирований путем привлечения 
правоохранительными органами к сотрудничеству лиц, 
состоящих в таких преступных группах».

Однако институт досудебного соглашения о сотруд-
ничестве был неоднозначно воспринят как учеными, 
так и правоприменителями, поскольку имелось много 
неточностей и пробелов в его применении. Обозначи-
лись проблемы, возникающие при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве и его реализации 
как в ходе предварительного расследования, так и при 
проведении судебного разбирательства. Недостатки 
рассматриваемого института состояли в отсутствии 
со стороны обвинения каких-либо гарантий о том, что 
при заключении такого соглашения и выполнении 
указанных в нем условий и обязательств подозрева-
емому реально будет снижен срок или размер нака-
зания. Данное обстоятельство объясняется тем, что 
только у суда есть правомочия по решению вопроса 
о признании указанных в досудебном соглашении о со-
трудничестве обязательств выполненными и снижении 
на этом основании срока или размера наказания. Кроме 
того, громоздкость и сложность процедуры заключения 
такого соглашения, отсутствие надежных мер безо-
пасности подозреваемого (обвиняемого) и членов его 
семьи, отсутствие учета мнения потерпевшего, большая 
вероятность оговора невиновных «тормозят» реализа-
цию института досудебного соглашения о сотрудниче-
стве в правоприменительной сфере в полном объеме. 
И. Л. Петрухин считает, что в российском уголовном 
правосудии «сделка — явление аморальное, бесчестное; 
это торг, компрометирующий власть, свидетельствую-
щий о ее бессилии, неспособности раскрывать престу-
пления» [8, c. 35]. А. С. Шаталов утверждает, что глав-
ный недостаток сделок с правосудием ˗ это возможный 
оговор со стороны обвиняемого любого лица с целью 
избежать назначения справедливого наказания [13, 
c. 136]. Стоит обратить внимание, что некоторые про-
блемы в применении исследуемого правового инсти-
тута были устранены законодателем, однако часть их 
так и осталась нетронутой, поэтому нельзя однозначно 
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утверждать, что в настоящее время данный правовой 
феномен является достаточно совершенным.

Рассматривая внутреннее содержание данного 
правового института, следует отметить, что обстоя-
тельством, определяющим весь смысл заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве, является 
совершение позитивного постпреступного поведения 
виновного, которое в дальнейшем фиксируется право-
применителем и может быть приравнено к активному 
содействию следствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличению и уголовному преследо-
ванию других соучастников преступления, розыску 
имущества, добытого в результате преступления. При 
этом установление наличия указанных фактов могут 
повлиять на срок или размер наказания, пределы ко-
торого установлены ч. 2 и ч. 4 ст. 62 УК РФ, а на также 
распространение на виновного мер государственной 
защиты, предусмотренных действующим законодатель-
ством. При применении правил назначения наказания 
по ч. 2 ст. 62 УК РФ верхний предел наиболее строго 
вида наказания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, значительно ниже 
(за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 62 
УК РФ), чем при использовании иных специальных 
правил назначения наказания (за исключением, ч. 5 
ст. 62 в случаях, указанных в ст. 226.9 УПК РФ, а также 
ч. 2 ст. 66 УК РФ). Кроме того, по усмотрению суда при 
заключении указанного соглашения могут быть при-
менены правила ст. 64, 73 и 80.1 УК РФ.

Полагаем, что законодатель при создании институ-
та досудебного соглашения о сотрудничестве перенял 
некоторые правила, связанные с учетом положительно-
го посткриминального поведения лица, совершившего 
преступление, при назначении ему наказания. Таким 
образом, совершение позитивного постпреступного 
поведения виновного лица и его учет правопримени-
телем при определении наказания, а также правила 
назначения наказания, понижающие верхний предел 
срока или размера наказания, а также выходящие 
за пределы санкции, упоминаемые в исторических пра-
вовых памятниках России, оказали влияние на станов-
ление исследуемого правового института в действу-
ющем законодательстве России. Однако также стоит 
уточнить, что форму в виде отдельного письменного 
процессуального документа, регулирующего правовые 
отношения между стороной обвинения и стороной за-
щиты, российский вариант досудебного соглашения 
о сотрудничестве перенял от зарубежного аналога 
«сделки с правосудием».

Заключение иbвывод
За 16 лет своего существования правовой институт 
досудебного соглашения о сотрудничестве занял опре-
деленную нишу в правоприменительной деятельности 
и был воспринят практикой достаточно положительно. 
Согласно информации, предоставленной Судебным де-
партаментом при Верховном Суде РФ, в 2020 г. судами 
Российской Федерации по первой инстанции из 530743 
уголовных дел, рассмотренных по существу с вынесе-
нием приговора, 3 099 уголовных дел рассматривались 
в порядке гл. 40.1 УПК РФ, в 2021 г. из 566 430 уголовных 
дел — 3188 уголовных дел, в 2022 г. из 578 433 уголов-
ных дел — 3 272 уголовных дел, в 2023 г. из 555 157 уго-
ловных дел — 2 912 уголовных дел, в 2024 г. из 505148 
уголовных дел — 2 707 уголовных дел. По итогам рас-
смотрения судами Российской Федерации уголовных 
дел, по которым с виновными были заключены досу-
дебные соглашения о сотрудничестве, за 2020 г. осужде-
но 2 763 человека, за 2021 г. — 2 896, за 2022 г. — 2 988, 
за 2023 г. — 2 757, 2024 г. — 2 550 1.

Кроме того, следует отметить, за период, начиная 
с введения данного института до настоящего времени, 
законодателем в уголовно- процессуальные нормы, ре-
гулирующие данный институт, только дважды вноси-
лись изменения, а в уголовно- правовые — единожды.

Подводя итог, отметим, что наше государство до-
статочно длительное время шло к созданию и нор-
мативному закреплению института досудебного со-
глашения о сотрудничестве. Данный институт стал 
своеобразным компромиссным вариантом совершен-
ствования государственных институтов, который со-
держит в себе новые методы, направленные на рас-
крытие и расследование преступлений. Введение 
исследуемого правового института в УПК РФ и УК РФ 
было не только смелым, но и в полной мере обдуман-
ным, правильным и своевременным шагом со стороны 
законодателя, направленным на уменьшение матери-
альных и временных затрат при отправлении правосу-
дия. Таким образом, влияние на становление правового 
института досудебного соглашения о сотрудничестве 
в России оказали не только зарубежные аналоги «сдел-
ки с правосудием», но и нормы правовых памятников 
России, регулирующие учет позитивного постпреступ-
ного поведения лица, совершившего преступление, 
а также нормы, содержащие правила назначения на-
казания при установлении смягчающих обстоятельств, 
связанных с таким поведением.

1 Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмотре-
нию уголовных дел по первой инстанции за 2020–2024 гг. // 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
10.06.2025).
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Введение
Нет сомнений в том, что нормы уголовного закона, как 
наиболее острого по своей репрессивной силе, долж-
ны отражать, в числе многих факторов, и некоторые 
морально- этические установки в социуме. Как замечает 
И. Я. Козаченко: «Как социальная ценность, уголовное 
право неразрывно с культурой своего народа, оно несет 
на себе стыд и позор, доблесть и честь, бессилие и ра-
болепство, силу и мужество, национальное забвение 
и международное признание своего народа, своей От-
чизны, собственной истории» [1, с. 5].

Более того, И. Я. Козаченко совершенно справедли-
во указывает, что уголовное право, воздействуя на со-
знание и волю отдельного человека и любой общности 
людей, проявляет себя, в частности, «как социальная 
ценность (духовная реалия), выступающая своеобраз-
ным лакмусом, отражающим, с одной стороны, нрав-
ственную прочность общественных устоев против 
напора зла (преступности), с другой — суровую необ-
ходимость и милосердные способы борьбы с преступ-
ными проявлениями уголовно- правовыми средствами» 
[1, с. 6].
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И здесь я озвучу мысли, сформированные где-то 
на основе интуиции, где-то на основе того, что я сам 
живу и тружусь в обществе, а не в отрыве от него, где-то 
на основе результатов собственных эмпирических ис-
следований, где-то на основе идей, в разное время вы-
сказанных представителями науки.

Описание исследования
Так, российский обыватель убежден, что, например, 
любое сокрытие фактов о готовящемся или совершен-
ном преступлении (как в форме недоносительства, так 
и в форме заранее не обещанного укрывательства) 
уголовно наказуемо. Какие выводы можно сделать 
из этого? Предположение о возможности привлечения 
к уголовной ответственности за недоносительство от-
рицательно сказывается на самом отношении граждан 
к уголовному закону, а равно отношении к правоохра-
нительным органам в целом. Основу отрицательного 
отношения к доносительству, по-видимому, заложили 
известные события 30-х годов XX-го столетия. И пом-
ню, как еще во времена обучения в юридическом вузе 
преподаватели уголовного права с восторгом говори-
ли нам об изменениях от 29 апреля 1993 года в ст. 18 
«Укрывательство» и ст. 19 «Недонесение» УК РСФСР, 
в соответствии с которыми не подлежали уголовной 
ответственности: за заранее не обещанное укрыватель-
ство — супруг и близкие родственники лица, совершив-
шего преступление; за недонесение –супруг и близкие 
родственники лица, совершившего преступление, а так-
же священнослужитель о преступлении, ставшим ему 
известным из исповеди. И едва ли не единственным 
аргументом такого решения законодателя, по их сло-
вам, было то, что сильное государство, борясь с пре-
ступностью, не имеет права заставлять своих граждан 
доносить на близких им людей. В 1996 году принятый 
Уголовный кодекс Российской Федерации, продолжая 
традицию морального осуждения «доносительства», 
вообще «забыл» о недонесении как преступлении.

Однако заметим, что напряженность в обществе, 
вызванная чудовищными актами терроризма (Москва, 
Буденовск, Беслан), существенно скорректировали об-
щественное мнение относительно недонесения о го-
товящихся актах терроризма. В частности, по данным 
А. В. Зарубина из более чем 200 опрошенных граждан 
лишь два человека возражали против установления 
уголовной ответственности за заранее не обещанное 
несообщение о готовящемся акте терроризма [2, с. 159]. 
Как видно, происходит морально- этическая переоценка 
«доносительства» как безнравственного акта. Проис-
ходит, хотя очень медленно и выборочно. В частности, 
Федеральным законом от 06 июля 2016 г. № 375-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно- процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части установления дополнитель-
ных мер противодействия терроризму и обеспечения 
общественной безопасности» [3] УК РФ был дополнен 
ст. 205.6 «Несообщение о преступлении», в соответ-
ствии с которой уголовной ответственности подлежит 

лицо за несообщение в органы власти, уполномочен-
ные рассматривать сообщения о преступлении, о лице 
(лицах), которое по достоверно известным сведениям 
готовит, совершает или совершило хотя бы одно из пре-
ступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 
205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 
360 и 361 УК РФ. При этом согласно примечанию к дан-
ной статье, лицо не подлежит уголовной ответственно-
сти за несообщение о подготовке или совершении пре-
ступления его супругом или близким родственником. 
Аналогичного рода примечания содержатся в ст. 308 
«Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показа-
ний» 1 и ст. 316 «Укрывательство преступлений» 2 УК РФ.

Заметим, что в настоящее время ст. 205.6 УК РФ 
называется не «Недонесение» как в УК РСФСР 1961 г., 
а «Несообщение о преступлении».

Отдельно можно поставить вопрос о морально- 
этических установках современной российской молоде-
жи. Весьма показательными, в этой связи, являются ре-
зультаты проведенного нами анкетирования на предмет 
отношения россиян к вопросам эвтаназии 3. В частно-
сти, среди прочих звучал вопрос об уголовно- правовом 
значении согласия лица на причинение ему смерти 
другим человеком. При этом 16,4 % опрошенных граж-
дан не проводят границы между убийством с согласия 
и обычным убийством, 10,9 % — видят разницу лишь 
в возможности смягчения наказания за первые случаи. 
Абсолютное же большинство — 72,7 % — выступают 
либо за ненаказуемость всех видов убийств с согласия 
(8,9 %), либо за ненаказуемость отдельных его видов 
(63,8 %). Однако, как видим, действующий уголовный 
закон наказывает все случаи убийства, хотя порой и учи-
тывает ситуации, при которых оно совершено.

И еще немного весьма интересной информации 
относительно ненаказуемости специфических видов 
лишения жизни с согласия. Среди них, в частности, в ан-
кете приводился примерный их перечень:

– лишение врачом жизни неизлечимо больного 
пациента по его просьбе (эвтаназия);

– лишение жизни неполноценного новорожден-
ного ребенка по просьбе его родителей;

– лишение жизни тяжело раненого человека 
во время экстремальной ситуации (военных действиях, 
стихийных бедствиях и др.);

– лишение жизни человека — объекта научного 
эксперимента при проведении такого эксперимента;

1 «Лицо не подлежит уголовной ответственности за отказ 
от дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих 
близких родственников».

2 «Лицо не подлежит уголовной ответственности за заранее 
не обещанное укрывательство преступления, совершенного его 
супругом или близким родственником».

3 Нами было проанкетировано более тысячи граждан в семи 
субъектах Российской Федерации: г. Москва, Владимирская, 
Нижегородская, Свердловская и Тюменская области, Ханты- 
Мансийский автономный округ и Ставропольский край. Стоит 
отметить, что соотношение респондентов по половому признаку 
(мужчин и женщин) было в пропорции примерно 1: 1 (соответ-
ственно, 50,9 % и 49,1 %).
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– иные виды лишения жизни с согласия.
Сразу отметим, что среди иных видов конкретных 

случаев ненаказуемого лишения жизни предложено 
не было. Соответственно, анализ отношения респонден-
тов к ненаказуемым видам лишения жизни человека 
с его согласия мы проводили на основе названных выше 
примеров. И здесь мы хотим акцентировать внимание 
на отношении граждан к убийству с согласия в зависи-
мости от возраста анкетируемых.

Молодежная категория лиц относится к эвтаназии 
и лишению жизни неполноценного новорожденного 
ребенка по просьбе его родителей более осторожно, 
нежели старшая группа. Причина, по-видимому, здесь 
кроется в недостаточно богатом жизненно- бытовом 
опыте: отсутствие сведений об эвтаназии либо отсут-
ствие собственных детей и т. п. Более того, существен-
ная разница в пропорциях мнений относительно лише-
ния жизни неполноценного новорожденного ребенка 
по просьбе его родителей у женщин молодежного и зре-
лого возрастов (в 5,07 раза), является свидетельством 
ничем неопороченного инстинкта материнства.

Диаметрально противоположная картина прояв-
ляется при анализе соотношения (пропорций) общего 
числа респондентов к сторонникам легализации ли-
шения жизни тяжело раненого человека во время экс-
тремальной ситуации (военных действиях, стихийных 
бедствиях и др.) или лишения жизни человека- объекта 
научного эксперимента при проведении такого экспе-
римента. И здесь молодежные группы (от 17 до 19 лет) 
обоих полов преподносят «сюрприз»: в обоих случаях их 
пропорции (в сравнении с лицами более старшего воз-
раста) достаточно велики (5,82: 1 и 14,88: 1 — у мужчин, 

9,16: 1 и 11: 1 — у женщин, в то время как у лиц стар-
ше 30 лет склонность к легализации анализируемых 
видов лишения жизни либо мала, либо вообще отсут-
ствует). Какой здесь напрашивается вывод? Опять же 
отсутствие жизненного опыта у молодежи. С другой 
стороны, юношеский задор, вера в себя как в двигатель 
прогресса или ключевую фигуру в истории, пусть даже 
«районного» масштаба, — вот те факторы, определяю-
щие качество ответа по анкете.

Можно, однако, констатировать и тот факт, что, 
несмотря на порой нелестные отзывы о современной 
российской молодежи, она отличается повышенным 
чувством самопожертвования. Действительно, отвечая 
на вопрос о наказуемости/ненаказуемости лишения 
жизни с согласия в условиях экстремальной ситуации 
или проведения научного эксперимента, анкетируемый 
поневоле ставит себя на место лица, дающего согла-
сие, а никак не исполняющего такую просьбу. А согла-
ситься (даже абстрактно) на ненаказуемость своего 
«убийцы» ради спасения других или ради достижения 
общественно полезной цели вообще — дело весьма 
непростое. В этой связи представляется нравственно 
обоснованным наличие в уголовном законе института 
обоснованного риска как обстоятельства, исключающе-
го преступность деяния.

Заключение иbвывод
Таким образом, выявление нравственных установок 
в социуме может (и должно) способствовать не только 
повышению эффективности профилактической работы 
среди населения, но и совершенствованию националь-
ного уголовного законодательства.
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Аннотация. Статья посвящена анализу изменений иbтенденций вbуголовном законодательстве России, 
касающихся преступлений, совершаемых сbиспользованием информационно- телекоммуникационных 
технологий (ИКТ). Отмечается, что сbростом числа таких преступлений возникает необходимость улуч-
шения законодательной базы для адекватного преследования правонарушителей, аbтакже повышения 
уровня социальной опасности данных деяний.

Автор уделяет внимание различным изменениям вbуголовном кодексе, вbчастности, введению новых 
статей, которые фиксируют ответственность заbнезаконные действия сbперсональными данными. Так, 
статьяb272.1 УК РФ устанавливает ответственность заbнезаконное использование иbраспространение 
информации сbперсональными данными.

Вbпроцессе анализа осуществляется попытка классификации преступлений сbиспользованием ИКТ, 
что представляет значимость для понимания всей системы уголовных правонарушений вbданной обла-
сти. Кроме того, рассматривается неоднородность законодательных формулировок, которая приводит 
кbтрудностям вbправоприменении иbквалификации преступлений.

Автор приходит кbвыводу, что несмотря наbтрудности, связанные сbопределениями иbклассификаци-
ями, автор предполагает дальнейшую тенденцию кbвключению признака использования ИКТ вbсоставы 
преступлений. Тем неbменее, критически оценивая увязывание этого признака сbэтапами приготовления 
кbпреступлению, подчеркивается, что необходимо избегать необоснованного увеличения ответственности 
заbдеяния, совершенные без применения ИКТ.

Ключевые слова: информационно- телекоммуникационные сети, публичная демонстрация, распростра-
нение информации, объективная сторона
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Abstract. The article is devoted to the analysis of changes and trends in the criminal legislation of Russia con-
cerning crimes committed using information and telecommunication technologies (ICT). It is noted that with 
the increasing number of such crimes, there is abneed to improve the legislative framework for the adequate 
prosecution of offenders, as well as to increase the level of social danger of these acts.



100 © А.bИ.bТерских100

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 3 (46) / 2025

The author pays attention to various changes in the criminal Code, in particular, the introduction of new 
articles that fi x responsibility for illegal actions with personal data. Thus, Article 272.1 of the Criminal Code 
of the Russian Federation establishes responsibility for the illegal use and dissemination of information with 
personal data.

In the process of analysis, an attempt is made to classify crimes using ICT, which is important for understan-
ding the entire system of criminal offenses in this area. In addition, the heterogeneity of legislative formulations 
is considered, which leads to diffi culties in law enforcement and qualifi cation of crimes.

The author concludes that despite the diffi culties associated with defi nitions and classifi cations, the  author 
suggests abfurther trend towards including the use of ICT in crimes. Nevertheless, critically assessing the linking 
of this feature with the stages of preparation for abcrime, it is emphasized that it is necessary to avoid unjusti-
fi ably increasing responsibility for acts committed without the use of ICT.

Keywords: information and telecommunication networks, public demonstration, dissemination of information, 
objective side
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Введение
Преступность в сфере информационных технологий 
с каждым годом становится только активнее. По со-
стоянию за январь-май 2024 года преступлений, 
совершенных с использованием информационно- 
телекоммуникационных технологий, по сравнению 
с январем-маем 2023 года зарегистрировано на 16,5 % 
больше 1, в свою очередь, за январь-май 2025 года 
по сравнению с январем — маем 2024 года зарегистри-
ровано на 1,3 % больше 2. Неудивительно, что одним 
из логичных направлений противодействия преступно-
сти в сфере информационных технологий является со-
вершенствование законодательства, и уголовное зако-
нодательство в этом смысле не является исключением.

Материал иbметоды
В статье использованы нормативные правовые акты, 
правоприменительные акты в сфере уголовной ответ-
ственности за преступления, совершаемые с исполь-
зованием информационно- телекоммуникационных 
сетей, специальная литература по предмету исследо-
вания. Основу исследования составили общенаучные 
и частнонаучные методы научного познания, анализ 
теоретических и нормативных правовых источников, 
статистический, герменевтический методы.

Описание исследования
В последние годы основные предложения по измене-
нию уголовного закона, предусматривающего ответ-
ственность за преступления, совершаемые с использо-
ванием информационно- телекоммуникационных сетей, 
аккумулировались по четырем основным направле-
ниям:

1 Краткая характеристика состояния преступности в Россий-
ской Федерации за январь — май 2024 года // URL: https://мвд.
рф/reports/item/51988292/ (дата обращения 11.07.2025).

2 Краткая характеристика состояния преступности в Россий-
ской Федерации за январь — май 2025 года // URL: https://мвд.
рф/reports/item/66517593/ (дата обращения 11.07.2025).

1) наделение признака «совершение деяния с ис-
пользованием информационно-телекоммуникаци-
онных сетей» повышенной степенью общественной 
опасности и признание его в качестве квалифицирую-
щего или особо квалифицирующего признака состава 
преступления;

2) расширение перечня отягчающих наказание об-
стоятельств и включение в ст. 63 УК РФ такого обстоя-
тельства как использование средств массовой инфор-
мации или информационно- телекоммуникационных 
сетей;

3) криминализация отдельных видов деяний, 
связанных с публичным распространением заведомо 
ложной информации, посягающей на общественную 
и государственную безопасность, а также деяний, свя-
занных с незаконным использованием личной инфор-
мации граждан;

4) криминализация самого факта использования 
информационно- телекоммуникационных сетей при 
совершении преступления.

Большинство обозначенных направлений были ре-
ализованы законодателем. Стоит отметить, что тенден-
ция закрепления анализируемого признака в качестве 
квалифицирующего признака состава преступления 
и отягчающего обстоятельства при назначении наказа-
ния находит поддержку в уголовно- правовой доктрине 
[1, с. 70–74; 4, с. 129].

В числе последних изменений, которыми попол-
нился перечень составов преступлений с признаком 
«с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей (включая сеть «Интернет»)», можно 
отметить Федеральный закон от 12.12.2024 № 514-
ФЗ 3. Изменения коснулись составов преступлений, 
предусмотренные статьями 150 и 151 УК РФ. В пояс-

3 Федеральный закон от 28.12.2024 № 514-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202412280016 (дата 
обращения 01.07.2025).
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нительной записке к законопроекту 1 внесение изме-
нений аргументируется, в частности, двумя важными 
обстоятельствами: 1) анонимность и возможность 
охвата обширной аудитории несовершеннолетних 
за счет отсутствия непосредственного контакта жертвы 
и преступника; 2) легкий доступ несовершеннолетних 
к запрещенным веществам: в структуре преступности, 
связанной с вовлечением несовершеннолетних в совер-
шение преступлений, лидерство сохраняет вовлечение 
в сбыт наркотических средств и психотропных веществ 
(в 2023 году число фактов сбыта наркотических средств 
с участием подростков увеличилось на 52,3 %).

Тенденцию криминализации незаконного исполь-
зования личной информации закрепил федеральный 
закон от 30.11.2024 № 412-ФЗ 2, который УК РФ допол-
нился статьей 272.1, предусматривающей ответствен-
ность за незаконные использование и (или) передачу, 
сбор и (или) хранение компьютерной информации, 
содержащей персональные данные, а равно создание 
и (или) обеспечение функционирования информаци-
онных ресурсов, предназначенных для ее незаконного 
хранения и (или) распространения. Как указывалось 
в пояснительной записке к законопроекту 3, черный ры-
нок персональных данных постоянно растет: общий 
объем официально выявленных утечек персональных 
данных за 2022 г. (о которых официально сообщалось 
в СМИ) — более 1130 млн записей, по информации экс-
пертов на площадках в «даркнете» объем записей более 
1600 млн. В различных ситуациях в категорию персо-
нальные данные попадают — фамилия, имя и отчество, 
адреса мест жительства и мест пребывания, номера те-
лефонов, электронная почта, реквизиты различных до-
кументов, в том числе удостоверяющих личность, и мно-
гие другие данные, позволяющие идентифицировать 
конкретного гражданина. Утечка такой информации 
создает твердый фундамент для совершения различ-
ных преступлений, начиная от преступлений против 
собственности, заканчивая преступлениями против об-
щественной безопасности и безопасности государства.

Инициаторы подобных законодательных изме-
нений, как правило, сходятся в одном: анализ право-
применительной практики показывает, что наказа-
ние, предусмотренное уголовным законодательством 
за преступления без учета признака «с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей», несо-
поставимо их общественно опасным последствиям.

1 Проект Федерального закона № 670471-8 «О внесении из-
менений в статьи 150 и 151 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» (ред., внесенная в ГД ФС РФ, текст по состоянию 
на 12.07.2024) // URL: https://sozd.duma.gov.ru/ (дата обращения 
10.07.2025).

2 Федеральный закон от 30.11.2024 № 421-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202411300012 (дата 
обращения 11.07.2025).

3 Проект Федерального закона № 502113-8 «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (ред., внесен-
ная в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 04.12.2023) // URL: https://
sozd.duma.gov.ru/ (дата обращения 07.07.2025).

Впервые в уголовное законодательство термин 
«информационно- телекоммуникационные сети» был 
введен Федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ 4 
в главу «Преступления в сфере компьютерной инфор-
мации». Необходимость внесения изменений в главу 28 
УК РФ была вызвана объективными существенными 
изменениями в сфере информационных технологий 5.

В  соответствии  с  Федеральным  законом 
от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» 6 под 
информационно- телекоммуникационной сетью следует 
понимать технологическую систему, предназначенную 
для передачи по линиям связи информации, доступ 
к которой осуществляется с использованием средств 
вычислительной техники. С учетом того, что в Уголов-
ном кодексе РФ законодатель формулирует признак ис-
пользования информационно- телекоммуникационных 
сетей в разных вариациях, Верховный Суд РФ разъ-
яснил, что для целей уголовного законодатель-
ства понятия электронных и информационно- 
телекоммуникационных сетей не разграничиваются 
и сеть «Интернет» является одним из их видов 7.

Действующий Уголовный кодекс РФ содержит 
60 составов преступлений, в качестве признака ко-
торых (квалифицирующего или обязательного) 
предусмотрено совершение деяния с использовани-
ем информационно- телекоммуникационных сетей, 
в том числе сети «Интернет». Следует отметить, что 
подходы законодателя к формулированию данного 
признака не отличаются единообразием, что зачастую 
порождает множество проблем в его применении при 
установлении признаков преступления и его квали-
фикации.

Использование информационно-телекоммуника-
ционных технологий в качестве квалифицирующего 
признака состава преступления в УК РФ можно встре-
тить в шести вариациях:

4 Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 03.07. 
2016) «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» // URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_122864/ (дата обращения 12.07.2025).

5 Паспорт проекта Федерального закона № 559740–5 «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» (в части 
совершенствования законодательства Российской Федерации)» 
Пояснительная записка «К проекту Федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации»

6 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. 
от 23.11.2024) «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.01.2025) // URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_61798/ (дата обращения 12.07.2025).

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.12.2022 
№ 37 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, 
а также иных преступлениях, совершенных с использованием 
электронных или информационно- телекоммуникационных се-
тей, включая сеть «Интернет»» // URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_434573/ (дата обращения 11.07.2025).
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1) деяние, совершенное с публичной демонстра-
цией, в том числе в средствах массовой информации 
или информационно- телекоммуникационных сетях 
(включая сеть «Интернет»): п. «о» ч. 2 ст. 105; п. «и» 
ч. 2 ст. 111; п. «и» ч. 2 ст. 112; п. «д» ч. 2 ст. 115, п. «и» 
ч. 2 ст. 117; п. «в» ч. 2 ст. 119; п. «и» ч. 2 ст. 126; п. «з» ч. 2 
ст. 127; п. «е» ч. 2 ст. 127.2; ч. 2 ст. 128.1; п. «г» ч. 2 ст. 245; 
п. «б» ч. 2 ст. 258.1; п. «б» ч. 3 ст. 260.1 УК РФ;

2) деяние, совершенное в публичном выступле-
нии, публично демонстрирующемся произведении, 
средствах массовой информации или информационно- 
телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интер-
нет»): п. «д» ч. 2 ст. 110; п. «д» ч. 3 ст. 110.1; ч. 2 ст. 110.2; 
ч. 3 ст. 137; п. «в» ч. 2 ст. 151.2 УК РФ;

3) деяние, совершенное с использованием 
средств массовой информации либо информационно- 
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Ин-
тернет»: п. «б» ч. 3 ст. 133; п. «б» ч. 3 ст. 242; п. «г» ч. 2 
ст. 242.1; ч. 1.1 ст. 258.1; ч. 2 ст. 280; п. «в» ч. 2 ст. 354.1; 
ч. 4 ст. 354.1 УК РФ;

4) деяние, совершенное с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей (вклю-
чая сеть «Интернет»): п. б ч. 2 ст. 150; п. б ч. 2 ст. 151 
УК РФ;

5) деяние, совершенное с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей, в том числе 
сети «Интернет»: п. «в» ч. 3 ст. 222; п. «в» ч. 5 ст. 222; 
п. «в» ч. 3 ст. 222.1; п. «в» ч. 5 ст. 222.1; п. «в» ч. 3 ст. 222.2; 
п. «в» ч. 5 ст. 222.2; п. «д» ч. 2 ст. 230; ч. 1.1 ст. 238.1; п. «г» 
ч. 2 ст. 242.2; п. д. ч. 2 ст. 322.1 УК РФ;

6) деяние, совершенное с использованием средств 
массовой информации либо электронных или инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей, в том числе 
сети «Интернет»: ч. 2 ст. 205.2; п. «б» ч. 2 ст. 228.1; ч. 1.1 
ст. 258.1; ч. 2 ст. 260.1; ч. 2 ст. 280.1; п. «в» ч. 2 ст. 280.4 
УК РФ.

Как обязательный (альтернативный) признак 
основного состава преступления использование 
информационно- телекоммуникационных сетей пред-
усмотрено в: ч. 1 ст. 185.3 (через средства массовой 
информации, в том числе электронные, информаци-
онно-телекоммуникационные сети (включая сеть «Ин-
тернет»)); ч. 1 ст. 171.2; ч. 1 ст. 282; ч. 2 ст. 282 УК РФ 
(с использованием средств массовой информации либо 
информационно-телекоммуникационных сетей, в том 
числе сети «Интернет»); ст. 116 УК РФ (с публичной де-
монстрацией, в том числе в средствах массовой инфор-
мации или информационно- телекоммуникационных 
сетях (включая сеть «Интернет»); ч. 1 ст. 159.6 УК РФ 
(путем вмешательства в функционирование средств 
хранения, обработки или передачи компьютерной 
информации или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей; ч. 3 ст. 137; ст. ст. 207.1; 207.2; 207.3 УК 
РФ (публичное распространение заведомо ложной ин-
формации, незаконное распространение в публичном 
выступлении, публично демонстрирующемся произве-
дении, средствах массовой информации или информа-
ционно-телекоммуникационных сетях информации); 

ч. 2 ст. 260.1 УК РФ (с использованием средств массовой 
информации либо электронных или информационно- 
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Ин-
тернет»); преступлениях в сфере компьютерной ин-
формации Глава 28 УК РФ.

В качестве признака, отягчающего назначение 
наказания, совершение умышленного преступления 
с публичной демонстрацией, в том числе в средствах 
массовой информации или информационно-телекомму-
никационных сетях (включая сеть «Интернет»), пред-
усмотрено п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Как правило, под преступлениями, совершаемыми 
с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей, исследователями понимаются престу-
пления, хотя бы часть объективной стороны которых 
выполняется путем передачи компьютерной информа-
ции по таким сетям с использованием протокола TCP/
IP [9, с. 32].

По справедливому замечанию М. А. Ефремовой, 
выстроить пусть даже не совсем целостную систе-
му преступлений , совершаемых с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей, се-
годня едва ли возможно. По мнению автора, употре-
бление в законодательной конструкции при описании 
анализируемого признака слова «использование» 
позволяет сделать вывод о том, что информационно- 
телекоммуникационные сети, включая сеть «Интер-
нет», выступают средством совершения преступления 
[2, с. 16].

М. В. Старичков, в свою очередь, выделяет две 
группы составов преступлений , в которых: 1) инфор-
мационно-телекоммуникационные сети являются 
одним из видов информационного (компьютерного) 
оборудования (глава 28 УК РФ и некоторые иные со-
ставы преступлений, например, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК 
РФ, ст. 159.6 УК РФ), 2) использование информационно- 
телекоммуникационных сетей выступает как один 
из альтернативных способов совершения преступле-
ния либо как дополнительный (квалифицирующий) 
признак [6, с. 495].

Е. А . Русскевич предлагает классифициро-
вать преступления, совершаемые с использова-
нием информационно-коммуникационных тех-
нологий, также на две группы: 1) компьютерные 
преступления — общественно опасные посягатель-
ства на установленный порядок хранения, обработ-
ки или передачи компьютерной информации либо 
эксплуатации информационно-коммуникационных 
сетей и оконечного оборудования, и 2) компьюте-
ризированные преступления — общественно опас-
ные посягательства на традиционно охраняемые 
уголовным законом общественные отношения, опо-
средуемые информационно- коммуникационной ин-
фраструктурой, либо для которых использование 
информационно- коммуникационных технологий 
является значимо распространенным (в отдельных 
случаях квалифицирующим) способом осуществления 
общественно опасного деяния [5, с. 11–12].
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Поскольку использование информационно-те-
лекоммуникационных сетей в процессе совершения 
преступления существенно видоизменяет его объек-
тивную сторону, то вопрос установления данного при-
знака в конструкции признаков объективной стороны 
является основой для квалификации преступления, 
в частности, при неоконченном преступлении и соу-
частии. Представляется, что с учетом употребляемой 
законодательной техники, признак использования 
информационно- телекоммуникационных сетей необ-
ходимо рассматривать в трех уголовно- правовых зна-
чениях:

1) как способ совершения деяния (совершенное 
с использованием средств массовой информации либо 
электронных или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей, в том числе сети «Интернет», например, 
п. «б» ч. 3 ст. 133; п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ);

2) как обстановка совершения преступления 
(деяние, совершенное с публичной демонстрацией, 
в том числе в средствах массовой информации или 
информационно- телекоммуникационных сетях (вклю-
чая сеть «Интернет»), например, п. «о» ч. 2 ст. 105; п. «г» 
ч. 2 ст. 245; п. «б» ч. 2 ст. 258.1; п. «б» ч. 3 ст. 260.1 УК РФ);

3) как место совершения преступления (совершен-
ное в публичном выступлении, публично демонстри-
рующемся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно- телекоммуникационных 
сетях (включая сеть «Интернет»), например, п. «д» ч. 2 
ст. 110; ч. 3 ст. 137; п. «в» ч. 2 ст. 151.2 УК РФ).

При этом стоит иметь в виду, что объективная сто-
рона преступления, совершенного с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей, во всех 
случаях дополняется признаком средства совершения 
преступления, установление которого является обя-
зательным. К средствам совершения преступлений 
с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей Верховный Суд РФ относит 1: различ-
ные компьютерные устройства, технологически пред-
назначенные для доступа к соответствующим сетям, 
программы, имеющие разнообразные функции (брау-
зеры; программы, предназначенные для обмена сооб-
щениями (мессенджеры); специальные приложения 
социальных сетей; онлайн-игры; другие программы 
и приложения).

Аналогичной позиции придерживаются и суды: 
«При квалификации действий лиц как совершенных 
с использованием данных сетей необходимо устано-
вить, какие именно компьютерные устройства и про-
граммы использовались и какие действия соверше-
ны с их помощью. Между тем, из приведенного судом 
в приговоре описания совершенного … преступления 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.12.2022 
№ 37 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, 
а также иных преступлениях, совершенных с использованием 
электронных или информационно- телекоммуникационных се-
тей, включая сеть «Интернет»». // URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_434573/ (дата обращения 11.07.2025).

не следует, какие именно устройства и программы ис-
пользовались осужденным при отправке фотографии 
с местом нахождения тайника- закладки, организован-
ного на лестничной площадке 7 этажа в подъезде N 1 
по адресу: адрес. Учитывая изложенное, судебная колле-
гия полагает, что из объема осуждения фио… необходи-
мо исключить квалифицирующий признак «с использо-
ванием информационно- телекоммуникационных сетей, 
включая «Интернет», и переквалифицировать действия 
осужденного по эпизоду от 29 сентября 2023 года на ч. 3 
ст. 30 п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ как покушение на неза-
конный сбыт наркотических средств в значительном 
размере» 2.

Представляется, что перспективы законода-
тельных реформ в сфере уголовной ответственности 
за преступления, совершенные с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей, долж-
ны быть определены исходя из особенностей анализи-
руемого признака в конструкции объективной стороны 
состава преступления и связанных с ним проблем ква-
лификации преступления.

Тенденция унификации законодательных фор-
мулировок в отношении признака «с использовани-
ем информационно- телекоммуникационных сетей» 
и рассмотрения его во всех случаях в качестве способа 
совершения преступления, на наш взгляд, представля-
ется абсурдной. К примеру, каким образом использо-
вание информационно- телекоммуникационной сети 
становится способом убийства или причинения вреда 
здоровью человека? Способ совершения преступле-
ния служит для описания процесса совершения самого 
деяния, его приемов и методов, являясь по сути его 
составной частью. Прямая трансляция убийства не при-
чиняет смерть человеку, а лишь создает обстановку 
публичности таких действий. В связи с этим действия 
лиц, которые обеспечивают обстановку публичности 
совершения убийства (настраивают камеры, занима-
ются подключением к сети, осуществляют видеосъемку 
и т. д.), но непосредственно не участвуют в процессе 
причинения смерти (не применяют насилие к потер-
певшему) 3, нельзя признавать соисполнительством 

2 Апелляционное определение Московского городского суда 
от 18.12.2024 по делу № 10–20386/2024 (УИД 77RS0002–02–
2024–013659–43) // СПС «Консультант плюс». URL: https://www.
consultant.ru/ (дата обращения 11.07.2025).

3 П. 10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»: убийство признается 
совершенным группой лиц, когда два или более лица, действуя 
совместно с умыслом, направленным на совершение убийства, 
непосредственно участвовали в процессе лишения жизни по-
терпевшего, применяя к нему насилие, причем необязательно, 
чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каж-
дым из них (например, один подавлял сопротивление потерпев-
шего, лишал его возможности защищаться, а другой причинил 
ему смертельные повреждения). Убийство следует признавать 
совершенным группой лиц и в том случае, когда в процессе со-
вершения одним лицом действий, направленных на умышлен-
ное причинение смерти, к нему с той же целью присоединилось 
другое лицо (другие лица).
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в убийстве. И напротив, если речь идет об использо-
вании информационно- телекоммуникационных как 
о способе совершения преступления, например рас-
пространение лицами порнографических материалов 
путем предоставления неограниченному числу лиц 
возможности просмотра таких материалов в сети «Ин-
тернет», то такие действия, безусловно, образуют со-
исполнительство в преступлении, предусмотренном 
п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ.

Смешение признаков объективной стороны пре-
ступления, совершаемого с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, в частности, 
влечет к отождествлению распространения информа-
ции как самостоятельного деяния с публичной демон-
страцией деяния [9, с. 33; 10].

Приравнивание признака обстановки к спо-
собу совершения преступления с использованием 
информационно- телекоммуникационных сетей неиз-
бежно порождает и ряд других правоприменительных 
проблем, связанных с определением времени, места 
совершения преступления, момента его окончания.

Обоснованными вопросами задается Р. Д. Шарапов, 
рассматривая признак публичной демонстрации в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях на приме-
ре преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 245 
УК РФ: «…может ли быть инкриминирован указанный 
квалифицирующий признак в случае, когда публич-
ная демонстрация жестокого обращения с животным 
необязательно сопутствует по времени совершению 
деяния, например, при прямой трансляции акта пре-
ступления в сети «Интернет», но следует за его совер-
шением (например, виновный с заранее возникшим 
умыслом производит видео- или фотосъемку жестокого 
обращения с животным и затем размещает видеозапись 
или фотоснимки в сети «Интернет» для всеобщего обо-
зрения пользователей сети)» [8, с. 37]? Автор приходит 
к выводу, что таком случае преступление надлежит 
считать юридически оконченным не с момента гибели 
или увечья животного, а с момента публичного показа 
или размещения для публичного обозрения соответ-
ствующих видео- или фотоматериалов [8, с. 37].

На наш взгляд, положения пункта 20 Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 15.12.2022 № 37 
к признаку «публичной демонстрации с использова-
нием информационно- телекоммуникационных сетей» 
не применимы, поскольку в нем речь идет о способе, 
а не об обстановке совершения преступления. Поэто-
му установление публичности демонстрации именно 
в процессе выполнения самого деяния, является обя-
зательным признаком объективной стороны состава 
преступления.

Как указывается в пояснительной записке 1 к Про-
екту Федерального закона № 506240–8 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» 
законопроект разработан в реализацию указания Пре-

1 Проект Федерального закона № 506240–8 «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/ (дата обращения 11.07.2025).

зидента Российской Федерации № Пр-1306 от 29 июня 
2023 года и направлен на противодействие распростра-
нению в информационном пространстве деструктив-
ного контента в виде треш-стримов, в ходе которых 
пользователи организуют общедоступные трансляции 
в прямом эфире, совершая деяния с особой жестоко-
стью, садизмом, издевательством, а также мучениями 
для потерпевшего.

В официальном отзыве от 13.09.2023 № 4-ВС- 
4557/23 «На проект федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» 
Верховный Суд РФ указал: «вместе с тем полагаем воз-
можным обратить внимание на то, что в проектном 
пункте «т» части 1 статьи 63 и в указанных статьях 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Феде-
рации целесообразно использовать более точную фор-
мулировку, согласно которой соответствующим отягча-
ющим наказание обстоятельством (квалифицирующим 
признаком) признается совершение преступления, со-
пряженного с публичной демонстрацией процесса его 
осуществления с использованием средств массовой 
информации либо электронных или информационно- 
телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интер-
нет»)».

Нельзя согласиться и с устоявшейся в судебной 
практике позицией 2, основанной на разъяснениях 
Верховного Суда РФ, согласно которой анализируе-
мый квалифицирующий признак вменяется даже если 
использование соответствующих информационно- 
телекоммуникационных сетей имело место на стадии 
приготовления к преступлению.

По справедливому замечанию И. О. Ткачева, тем са-
мым уравнивается уголовно- правовое значение способа 
совершения общественно опасного деяния, описанного 
диспозицией статьи Особенной части УК РФ, и способа 
приготовления к такому деянию. Автором отмечается, 
что высшая судебная инстанция приравняла по степе-
ни общественной опасности совершенное с исполь-
зованием информационно- телекоммуникационных 
сетей приготовление к преступлению, объективная 
сторона которого была выполнена без названного ква-
лифицирующего признака, и совершенное ординар-
ным способом приготовление к преступлению, когда 
умысел виновного был направлен на использование 
соответствующих сетей при выполнении объектив-
ной стороны [7, с. 74–75]. Такой подход влечет за собой 
неоправданное изменение категории преступления 
на более тяжкое.

2 См., например, Определение Первого кассационного суда 
общей юрисдикции от 18.02.2025 № 77-635/2025 (УИД 50RS0029-
01-2023-001799-78); Определение Первого кассационного суда 
общей юрисдикции от 30.07.2024 № 77-2836/2024; Апелляцион-
ное определение Четвертого апелляционного суда общей юрис-
дикции от 25.11.2024 по делу № 55–641/2024 (УИД 16OS0000-01-
2023-000402-85), в которых анализируемый признак вменяется 
в случаях, когда соучастники в процессе приготовления к пре-
ступлению для обеспечения связи между собой использовали 
информационно- телекоммуникационную сеть «Интернет».
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Заключение иbвывод
В связи с рассмотренными обстоятельствами представ-
ляется, что распространение признака «с использова-
нием информационно- телекоммуникационных сетей» 
как части объективной стороны состава преступления 
на стадию приготовления к преступлению и дальней-
шую постпреступную деятельность (например, разме-
щение видеоматериалов процесса причинения смерти 
потерпевшему после совершенного убийства) является 
необоснованным.

Полагаем, что тенденция включения в объектив-
ную сторону составов преступлений признака «с ис-
пользованием информационно-телекоммуникацион-
ных сетей» законодателем будет продолжена. Однако 
кардинальные позиции ученых и правоприменителей 
в части криминализации самого факта использования 
сетей телекоммуникации в преступной деятельности [8, 
с. 104] в качестве самостоятельного состава преступле-
ния автор настоящего исследования не поддерживает.
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Аннотация. Вbстатье рассматривается вопрос относительно целей конфискации как иной меры уголовно- 
правового характера. Автор формулирует критерии, которым должны соответствовать цели того или 
иного уголовно- правового института, относящегося кbмерам уголовно- правового характера. Такими 
критериями признаются репрезентативность, специфичность иbпостижимость. Под постижимостью 
понимается возможность проверки, былbли достигнут соответствующий результат уголовно- правового 
воздействия. Используя указанные критерии, автор приходит кbубеждению, что конфискации как иной 
мере уголовно- правового характера свой ственны иные цели, нежели наказанию. Сbучетом того, что 
достижение цели восстановления социальной справедливости поbрезультатам реализации норм оbкон-
фискации неbможет быть достоверно установлено, единственной целью конфискации предлагается 
считать предупреждение совершения новых преступлений (общую иbчастную превенцию). При этом 
общая превенция обеспечивается, вbтом числе, посредством осознания членами общества возможности 
кары вbвиде изъятия иbобращения вbдоход государства имущества, добытого преступным путем или 
использованного при совершении преступления.
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Abstract. The article discusses the issue of the purposes of confi scation as another measure of abcriminal law 
nature. The author formulates criteria that should correspond to the objectives of abparticular criminal law in-
stitution. Such criteria include representativeness, specifi city, and comprehensibility. Comprehensibility refers 
to the possibility of verifying whether an appropriate result of criminal legal action has been achieved. Using 
these criteria, the author comes to the conclusion that confi scation, as abdifferent measure of criminal law, has 
different goals than punishment. Given that the achievement of the goal of restoring social justice based on the 
results of the implementation of confi scation regulations cannot be reliably established, the sole purpose of 
confi scation is proposed to be the prevention of new crimes (general and private prevention). General prevention 
is provided, among other things, through awareness by members of society of the possibility of punishment in 
the form of withdrawal and conversion to income.
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Введение
Уральская школа уголовного права традиционно 
уделяла повышенное внимание изучению вопросов 
эффективности уголовно- правовых мер противодей-
ствия преступности. Данному направлению научных 
исследований посвящали свои труды М. И. Ковалев [7], 
И. Я. Козаченко [8], П. С. Тоболкин [13], Ю. Н. Емелья-
нов [4] и другие авторы. При этом следует отметить, 
что в советский период в фокусе внимания находилась 
эффективность преимущественно уголовного наказа-
ния. Однако нормативное расширение перечня мер, 
применяемых в связи с совершением запрещенного 
уголовным законом деяния, и, как следствие, введение 
в уголовный закон категории «иные меры уголовно- 
правового характера», существенно расширило научные 
горизонты. В настоящее время требуется осмысление 
того, насколько эффективны как отельные такие меры 
(например, конфискация), так и их система в целом 
как альтернативный наказанию институт уголовного 
права.

Материал иbметоды
При написании настоящей статьи использовано дей-
ствующее уголовное законодательство Российской 
Федерации, а также специальная литература по за-
явленной теме. В основу исследования положены об-
щенаучные (анализ, синтез, диалектический метод) 
и частно- научные методы исследования (прежде всего, 
метод формально- юридического анализа норматив-
ных актов и различные приемы толкования правовых 
норм).

Результаты иbобсуждение
Оценка эффективности наиболее тесным образом свя-
зана с учением о целях. В уголовном праве под целью 
понимается осознанный образ предвосхищаемого ре-
зультата, на достижение которого направлено соответ-
ствующее действие (или, применительно к наказанию 
и иным мерам уголовно- правового характера, — воз-
действие). Как верно отмечается на страницах юриди-
ческой литературы, нормативное закрепление целей 
того или иного института «позволяет определить 
представление законодателя о том конечном резуль-
тате, который должен быть достигнут посредством 
реализации данного уголовно- правового института 
в правоприменительной практике» [14, с. 25]. Таким 
образом, эффективность может быть оценена только 
через призму того, насколько соответствующее дей-
ствие (воздействие) приводит к желаемому резуль-
тату, то есть достижению поставленной цели (если, 
конечно, такая цель сформулирована законодателем 
верно).

При этом, по нашему мнению, цель должна отве-
чать нескольким критериям.

1. Цель должна быть репрезентативной, то есть 
достоверно отражать сущность соответствующего 
уголовно- правового института (наказания, иных мер 
уголовно- правового характера и т. п.).

2. Цель (или совокупность целей) должна обладать 
свой ством специфичности, то есть позволять опреде-
лить место соответствующего института в системе мер 
уголовно- правового противодействия преступности, 
в том числе его специальное (отличное от иных мер) 
назначение.

3. Цель должна обладать свой ством постижимости, 
то есть представлять собой такой результат, достиже-
ние (или, напротив, недостижение которого) может 
быть установлено каким-либо достоверным способом. 
Иначе говоря, должна иметься возможность произвести 
верификацию достижения поставленного результата 
в процессе правоприменительной деятельности. В про-
тивном случае (если результат не постижим и (или) 
не верифицируем) невозможно судить об эффективно-
сти соответствующего уголовно- правового института.

Последнее свой ство имеет важное правопримени-
тельное значение. Так, например, применительно к при-
нудительным мерам медицинского характера отмечает-
ся, что если цели их применения не были достигнуты, 
то прекращение таких мер неправомерно [12, с. 24].

Для отечественного уголовного законодательства 
характерно наличие пробела, заключающегося в от-
сутствии нормативно определенных целей иных мер 
уголовно- правового характера. Так, действующая ре-
дакция УК РФ содержит указание только на цели при-
менения принудительных мер медицинского характера 
(ст. 98 УК РФ) как отдельной разновидности иных мер 
уголовно- правового характера. При этом указанная 
норма была включена в уголовный закон еще до того, 
как раздел VI Общей части получил современное наи-
менование и был дополнен новыми главами.

Отмеченный выше пробел порождает научную 
дискуссию относительно соотношения целей наказа-
ния и целей иных мер уголовно- правового характера 
в целом, а также их отдельных видов. Можно конста-
тировать, что на сегодняшний день в науке уголовного 
права по данному вопросу сложились два подхода. 
Представители первого из них считают, что и цели 
иных мер уголовно-правового характера, и цели на-
казания производны от задач уголовного законода-
тельства, обозначенных в ст. 2 УК РФ, в связи с чем 
друг от друга не отличаются  [11, с. 81]. Например, 
принудительным мерам воспитательного воздей-
ствия, по мнению С. А. Бурлаки, присущи те же цели, 
что и наказанию, хотя восстановление социальной 
справедливости при реализации указанных мер обе-
спечивается лишь частично [2, с. 25]. Аналогичной 
позиции применительно к конфискации придержи-
вается Р. Х. Кубов [9, с. 13].

Другие авторы, напротив, полагают, что цели как 
отдельных иных мер уголовно- правового характера 
(конфискации, судебного штрафа и т. п.), так и всего 
указанного института отличаются от целей, сформу-
лированных в ч. 2 ст. 43 УК РФ. Изменение представ-
лений об уголовно- правовой природе конфискации, 
вызванное исключением данной меры из системы на-
казаний и последующим восстановлением в  отдельной 
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главе  Общей части УК РФ, закономерно влечет 
 трансформацию представлений о целях ее применения.

Так, Т. М. Калинина и В. В. Палий полагают, что 
конфискация преследует следующие цели: 1) преду-
преждение совершения новых преступлений; 2) вос-
становление нарушенных прав законного владельца; 
3) исключение возможности использования перечис-
ленных в ст. 104.1 УК РФ предметов при совершении 
преступлений [6, с. 77]. При этом, по нашему мнению, 
между первой и третьей из обозначенных выше це-
лей нет принципиального различия. Невозможность 
использования тех или иных предметов при совер-
шении новых противоправных деяний направлено 
именно на их предупреждение, так как это затруд-
няет или делает невозможным противоправную де-
ятельность конкретного лица, подвергнутого данной 
мере уголовно- правового характера. В связи с этим 
можно предположить, что, говоря о предупреждении 
совершения новых преступлений, указанные авторы 
имеют в виду общую превенцию, а под исключением 
возможности использования предметов при соверше-
нии преступления — превенцию частную.

С точки зрения Р. А. Хачака, конфискации иму-
щества как иной меры уголовно- правового характе-
ра присущи две цели — восстановление социальной 
справедливости и предупреждение преступлений [14, 
с. 27]. При этом указанный автор ограничивает пре-
вентивный потенциал рассматриваемой меры. По его 
мнению, конфискации не свой ственна общая превен-
ция, т. к. изъятие имущества у одного лица не может 
вызывать боязни данной меры у всех остальных членов 
общества [14, с. 27].

Н. Э. Мартыненко и Э. В. Мартыненко подходят 
к решению вопроса о целях конфискации дифференци-
рованно. По их мнению, к конфискации как иной мере 
уголовно- правового характера следует относить только 
изъятие и обращение в доход государства предметов, пе-
речисленных в п. «а» и «б». ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Такая кон-
фискация направлена на полное и качественное восста-
новление всех нарушенных общественных отношений, 
а также предупреждение (профилактику) совершения но-
вых преступных деяний [10, с. 78, 83]. Вместе с тем, с по-
зиции указанных исследователей, виды конфискации, 
предусмотренные п. «в» и «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, не могут 
быть в полной мере отнесены к иным мерам уголовно- 
правового характера. При этом конфискация предметов, 
указанных в п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, направлена на до-
стижение тех же целей, что и наказание, а специальная 
конфискация, установленная п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, 
преследует исключительно цель предупреждения совер-
шения новых преступлений [10, с. 85–86].

В контексте исследуемой темы следует обратить 
внимание, что в уголовно- правовой доктрине при-
менительно к наказанию сформировалось несколько 
подходов относительно содержания такой цели как 
восстановление социальной справедливости.

Так, представители компенсаторной теории 
понимают под восстановлением социальной справед-

ливости восстановление нарушенного состояния ох-
раняемого общественного отношения, в котором оно 
находилось до совершения виновным лицом преступ-
ления. Соответственно, говоря о восстановлении по-
средством конфискации нарушенных общественных 
отношений, в том числе восстановлении прав законного 
владельца, отмеченные выше исследователи, по сути, 
имеют в виду именно цель восстановления социальной 
справедливости.

В частности, Р. А. Хачак отмечает, что «восстанов-
ление общественного отношения, нарушенного престу-
плением, должно обеспечиваться прежде всего путем 
изъятия имущества, полученного преступным путем, 
и либо его возвращением законному владельцу, либо 
конфискацией, заглаживанием виновным материаль-
ного или морального вреда» [14, с. 26]. Из этого ука-
занный исследователь делает вывод, что отобрание 
у виновного перечисленного в ст. 104.1 УК РФ имуще-
ства следует рассматривать именно как восстановление 
нарушенного права.

Вместе с тем, не отрицая саму по себе возможность 
восстановления социальной справедливости посред-
ством применения иных мер уголовно- правового ха-
рактера, отметим, что действующая редакция главы 
15.1 УК РФ не позволяет согласиться с изложенным 
выше тезисом. Как следует из положений ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ, конфискация представляет собой принудитель-
ное безвозмездное изъятие и обращение в собствен-
ность государства определенного имущества, так или 
иначе связанного с совершенным преступлением. За-
дачи возвращения имущества законному владельцу 
либо обеспечения возмещения материального или 
заглаживания морального вреда посредством такой 
конфискации не решаются. Для их решения уголовно- 
процессуальным законодательством предусмотрены 
отдельные механизмы (например, наложение ареста 
на имущество, установленный порядок хранения и раз-
решения вопроса о вещественных доказательствах 
и т. п.). Более того, в ч .1 ст. 104.3 УК РФ законодатель 
специально отметил, что при разрешении вопроса о кон-
фискации в первую очередь должен быть решен вопрос 
о возмещении вреда, причиненного преступлением за-
конному владельцу. В связи с этим при недостаточности 
у виновного имущества, которое может быть конфи-
сковано в соответствии с положениями УК РФ, из сто-
имости такого имущества прежде всего возмещается 
причиненный преступлением вред, и лишь оставшаяся 
часть имущества обращается в доход государства, т. е. 
конфискуется. Очевидно, что возмещение причиненного 
законному владельцу вреда за счет стоимости имуще-
ства, подлежащего конфискации, самой конфискацией 
не является ни по смыслу нормативных предписаний, 
ни с учетом их грамматического толкования.

В контексте анализируемой цели конфискации за-
служивает внимания позиция А. Беляева, отмечающего, 
что изъятие имущества и доходов от него из незакон-
ного владения виновного лица фактически означает 
приведение этого лица в прежнее имущественное 
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положение, которое у него было до совершения пре-
ступления, что, по мнению указанного исследовате-
ля, представляет собой «обратное восстановление» 
[1, с. 17]. Вместе с тем, нельзя не отметить некоторую 
ограниченность обозначенного выше подхода к оценке 
восстановительной функции конфискации. Из действу-
ющей редакции ст. 104.1 УК РФ следует, что изъятию 
и обращению в доход государства подлежит не только 
то имущество, которое было получено противоправным 
путем, но и имущество, которое на момент совершения 
преступления находилось у виновного на законном ос-
новании (п. «в» — «д» ч. 1 ст. 104. 1 УК РФ). В таком слу-
чае применение норм о конфискации обусловлено ис-
ключительно тем фактом, что имущество используется 
при совершении преступления. При этом с точки зрения 
гражданского законодательства факт использования 
имущества при совершении преступления не делает 
владение таким имуществом незаконным. Получает-
ся, что конфискация не всегда сопряжена с изъятием 
имущества именно из незаконного владения виновного 
лица. Неслучайно, наверное, о незаконности владения 
конфискованным имуществом в уголовном законе 
не сказано ничего. При изъятии и обращении в доход 
государства того имущества, которое на законных 
(с точки зрения гражданского законодательства) осно-
ваниях находится у лица, конфискация ни в какое преж-
нее имущественное положение виновного не приводит 
и «обратным восстановлением» считаться не может.

В рамках теории сатисфакции под восстановле-
нием социальной справедливости понимается появле-
ние у потерпевшего и иных лиц (в том числе у общества 
в целом) чувства удовлетворения от назначенного ви-
новному наказания или от применения к нему иных 
мер уголовно- правового характера. В таком случае 
наказание и иные меры уголовно- правового характе-
ра рассматриваются в качестве реакции государства 
на совершенное преступление, которая пришла на за-
мену социальному институту кровной мести. Данное 
восприятие тесно связано с элементом кары. Чувство 
отмщения появляется именно в связи с осознанием 
того, что имело место порицание преступника от име-
ни государства, то есть в той или иной форме имело 
место применение кары за противоправное деяние. 
Однако, согласно одному из подходов, иным мерам 
уголовно- правового характера карательная функция 
не свой ственна, что и позволяет говорить о них, как 
об отдельном уголовно- правовом институте, отлич-
ном от института наказания  [5, с. 25–26; 10, с. 15]. Ар-
гументируя позицию о том, что конфискация лишена 
карательного характера, Г. М. Калинина и В. В. Палий 
обращают внимание, что изъятию в доход государства 
подлежит не все имущество виновного, а только та его 
часть, которая была незаконно приобретена или неза-
конно использована [6, с. 76].

Вместе с тем, по нашему мнению, конфискация 
имущества, добытого преступным путем (п. «а» и «б» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ), может восприниматься членами 
общества как справедливое воздаяние за совершение 
общественно опасного деяния, то есть выступать в ка-
честве кары за содеянное. Тот факт, что изъятие носит 
частичный характер, представления о воздаянии не от-
меняет. В связи с этим заслуживает внимания позиция 
Т. Ф. Минязевой, согласно которой кара так или иначе 
присуща любой принудительной мере воздействия 
на преступника [11, с. 86–87].

Тем не менее, с учетом третьего обозначенного 
нами свой ства целей мер уголовно- правового харак-
тера, определение в качестве цели конфискации восста-
новления социальной справедливости, базирующегося 
на теории сатисфакции, затруднительно, поскольку 
невозможно каким-либо образом «измерить», насколь-
ко в обществе было удовлетворено чувство мести за со-
деянное. Однако при этом, по замечанию В. К. Дуюнова, 
кара выступает в качестве средства предупредительно-
го воздействия как на самого преступника, так и на дру-
гих неустойчивых лиц [3, с. 10–11]. Соответственно, 
возможность изъятия имущества, добытого преступ-
ным путем или использованного в процессе соверше-
ния противоправных действий, выступая в обыденном 
сознании в качестве элемента кары за содеянное, спо-
собна выполнять предупредительную функцию, о ре-
зультатах которой можно судить как применительно 
к частной превенции (уровень криминологического 
рецидива), так и применительно к общей (уровень пре-
ступности в целом или ее отдельных видов).

Заключение иbвыводы
Таким образом, проведенное исследование показало, 
что с учетом правовой природы конфискации как иной 
меры уголовно- правового характера ей не могут быть 
свой ственны те же цели, что и уголовному наказанию 
(ч. 2 ст. 43 УК РФ).

Конфискация в современном ее качестве может 
быть направлена на восстановление социальной спра-
ведливости, однако законодательному признанию 
и закреплению данной цели препятствует ее неопре-
деленность с точки зрения конкретных результатов 
уголовно- правового воздействия.

В связи с этим единственной целью конфискации 
как иной меры уголовно- правового характера выступа-
ет предупреждение совершения новых преступлений 
(общая и частная превенция), заключающаяся в том 
числе в осознании членами общества, включая потен-
циального правонарушителя, возможности кары в виде 
изъятия и обращения в доход государства имущества, 
добытого преступным путем или использованного при 
совершении преступления.
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Аннотация. Вbстатье предпринимается попытка социально- криминологического осмысления бытия 
уголовного наказания иbего применения вbотношении преступников для обеспечения безопасного 
существования человека иbобщественных систем его жизнедеятельности вbсовременных политико- 
организованных обществах. Показано, что реальная уголовно- правовая политика все более опирается 
наbвозмездно- карающее содержание вbприменении наказания вbцелях обеспечения установленного го-
сударством общественного порядка. Обусловлено это дуалистической сущностью наказания, вследствие 
чего даже наbуровне уголовного закона допускается возможность использования наказания вbкачестве 
репрессивного акта нейтрализации неbстолько преступления, сколько классово- враждебных установлен-
ному правопорядку преступников. Обосновывается необходимость разработки общечеловеческой право-
вой платформы обоснования иbприменения наказания как ресоциализационного средства искупления вины, 
наbкоторой должна последовательно выстраиваться уголовно- правовая политика применения наказания.
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Введение
Криминологическая и уголовно- правовая наука пока 
без особого успеха пребывает в поиске как действитель-
ного преступлении, так и справедливого и разумного 
наказания для человека за совершенное преступле-
ние для обеспечения его же безопасного существова-
ния в политико- организованном обществе. Реальная 
уголовно- правовая политика все более опирается 
на возмездно- карающее содержание в применении на-
казания в целях обеспечения установленного государ-
ством общественного порядка. Отчасти это обусловлено 
угрожающей до возникновения военных конфликтов 
нынешней ситуацией в межгосударственных отноше-
ниях, но все-таки не настолько, чтобы перестраивать 
уголовно-пенальную политику и систему уголовной 
юстиции для нужд чрезвычайного обеспечения го-
сударственной безопасности. В конечном итоге, это 
и обнажило изначально дуалистическую природу на-
казания: с одной стороны, как устрашающе-возмездное 
карательное средство обеспечения должного для госу-
дарства общественного порядка и поведения членов 
общества, а, с другой стороны, как карательно-испра-
вительное средство воздействия на правонарушителя 
в целях его возможной ресоциализации. Законодатель-
ная и судебная политика в области обоснования при-
менения наказания на протяжении всей человеческой 
истории наглядно демонстрировала эволюцию взаимо-
действия указанных контентов наказания, равно как 
поглощение одним другого как в политике применения 
наказания, так и в истории уголовно- правовой науки 
о наказании. Вследствие таких исторических колебаний 
на уровне уголовного закона постепенно формирова-
лась идея возможности использования наказания в ка-
честве репрессивного акта нейтрализации не столько 
преступления, сколько «определенно идейных пре-
ступников». Соразмерность наказания совершенному 
преступлению в этих случаях игнорировалась, а само 
наказание сводилось к изоляции правонарушителей 
от общества на относительно длительный срок. В це-
лом такие колебания в применении наказания нега-
тивно отражались на право интегрирующей судебной 
практики индивидуализации наказания и сдерживали 
применение альтернативных наказанию мер уголовной 
ответственности. Снижалась и эффективность приме-
нения наказаний, как связанных, так и не связанных 
с изоляцией осужденного от общества, в предупрежде-
нии преступности. До настоящего времени не создана 
система постпенальной социальной адаптации осу-
жденных, которая будет содействовать возвращению 
правонарушителей в лоно свободного правомерного 
выбора и поведения с позиции сбалансированного обе-
спечения как общей (государственной) безопасности, 
так и с позиции обеспечения безопасности человека 
и общества. Посему необходим поиск реальной пра-
вовой платформы обоснования применения наказания 
как ресоциализационного средства искупления вины, 
на которой должна последовательно выстраиваться 
уголовно- правовая политика применения наказания.

Материал иbметоды
В ряду проблем, имеющих сегодня более чем решающее 
значение для исправительно- наказательной системы 
в любом обществе, является вопрос: как подготовить 
преступника, причинившего зло обществу и государ-
ству и находящегося в состоянии наказанности, к его 
возвращению в общество, и способно ли общество 
в лице государства в созидательном и позитивном 
контексте добиваться этого. Над этим ломали и про-
должают ломать головы мыслители во все времена. 
Для обеспечения достоверности обозначенных про-
блемных положений в учении о наказании следует ис-
ходить из ведущей роли в этом человеческого фактора 
(человека) в формировании состояния и идеологии 
покаяния посредством применения наказания за гре-
ховные дела свои и других. Учение о наказании и его 
рациональное ресоциализирующее применение должно 
выстаиваться на антропологической концепции пра-
ва, основываться на познании человека как основного 
субъекта и творца общественных и правовых ценностей 
и систем прошлого и нового времени [9, с. 48–83], в том 
числе как осознаваемо виновного и ответственного 
за учинение недолжного и поэтому заслуживающего 
наказания для себя.

Описание исследования
Наказание не должно восприниматься наказанным че-
ловеком как нечто внешнее по отношению к нему, оно 
должно восприниматься как собственное наказание 
за собственное преступление — то есть преступле-
ние, которое признается таковым самим наказанным, 
а не только уголовным законом. В основу такого диа-
лектического подхода к определению состояния нака-
занности человеческого общественного бытия положен 
так называемый конструктивистский метод познания 
социальной и публично- правовой сущности наказания, 
исходя из его изначально дуалистической по происхо-
ждению и последующему использованию в обществе 
для обеспечения безопасного поведения человека. 
«Прежде чем в человеке блеснула первая искра уразуме-
ния, почему и для чего существует наказание, оно уже 
давно существовало и действовало» [4, с. 764], появляю-
щееся из биологического рефлекса, служащего глубоко 
личностной основой инстинкта самосохранения и осоз-
наваемого ответа (реакции) на раздражение, последо-
вавшее извне [7, с. 13]. В настоящее время вследствие 
естественной дуалистической природы наказания, 
оно, вследствие так называемой новой криминализа-
ции, породившей деструктивную уголовно- правовую 
не определенность в отношении социальных ценностей, 
защищаемых преступлением и наказанием, все более 
перестает быть соразмерным воздаянием за нравствен-
ную вину человека, породившего соответствующее пре-
ступление. Фаза на нравственно- правовое искупление 
вины посредством наказания за причиненное обществу 
злодеяние (действительное преступление) уступила 
место новому совокупному состоянию и целеполаганию 
в наказании — переходу его из превентивно-караю-
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щего в репрессивно-карающее состояние. Не думаю, 
что такие изменения пенально-правовой и судебно- 
пенитенциарной политики отвечают современной 
преступности, ее социально- биологической природе 
по происхождению и воспроизводству, хотя бы потому, 
что право наказания ныне безраздельно и исключи-
тельно принадлежит государству. В силу этого и в со-
циальных практиках использования наказания в целях 
противодействия преступности, и в уголовно-правовой 
науке мы достигли такой социальной разбалансиро-
ванности в понимании преступления и наказания, в их 
легитимации, что вот так просто преодолеть в условиях 
эскалации чрезвычайных ситуаций усиливающиеся ре-
прессивные начала в понимании наказания и их употре-
бление в отношении лиц, совершающих преступления, 
невозможно.

Такое обращение с уголовным законом, отмечают 
М. М. Бабаев и Ю. Е. Пудовочкин, есть особый симптом 
бессилия власти, имеющий свои причины, проявления 
и последствия, в том числе в контексте эскалации ре-
прессивных начал в применении наказания. «Проявле-
нием бессильного обращения с уголовным законом … 
признаются масштабная криминализация неопасных 
и малоопасных деяний, практика конструирования 
многочисленных специальных норм, неспособность 
власти оценить реальную опасность криминализи-
рованных деяний в санкциях, возврат к прошлым 
и устаревшим правовым конструкциям, подмена це-
лей наказания», провозглашенных в уголовном законе. 
В ряду последствий обращения к уголовному закону 
от бессилия решить социальные проблемы иными сред-
ствами названы сокращение границ свободы в обще-
стве, возникновение страха перед уголовным законом, 
рост объемов формально преступного поведения [3, 
с. 419]. «Уголовный закон и его острие — наказание 
(репрессия) «на своей сцене» выступают не только как 
концентрат силы, легитимирующей государственную 
власть, как наглядная иллюстрация ее возможностей, 
но и одновременно как инструмент насилия, которое 
используется властью для поддержания установленно-
го порядка и утверждения необходимых политическим 
элитам перспектив» [3, с. 420].

Наказание было и «остается, по справедливому 
утверждению И. М. Рагимова, стоглавым существом 
со многими ликами и немногими постоянными име-
нами». Поэтому разрешение сегодня важнейших кри-
зисных проблем бытия наказания (существе и целях 
наказания для предотвращения подобных негативных 
для общества явлений) возможно при одновремен-
ном изучении причин преступного поведения чело-
века [7, с. 15]. При этом в формировании объективно 
и субъективно справедливого и ресоциализационного 
по содержанию и назначению института наказания 
первостепенное значение имело и имеет положение 
человека в государстве вообще и в системе социаль-
ного контроля за системой интеграции права в уго-
ловное право посредством установления наказания 
за совершение действительных преступлений (деяний, 

представляющих серьезную опасность для человека, 
и сформированного при деятельном участии граждан 
общественного и публичного правопорядка). Не иначе 
как такое «действительное преступление, по известно-
му выражению К. Маркса, предполагает определенную 
меру наказания» [6, с. 124].

Только в процессе такого методологического про-
чтения и понимания преступления и наказания воз-
можно постижение новых граней современной и пока, 
смею утверждать, критической онтологии современ-
ного уголовного права в его трактовке и преступления, 
и наказания. Хотя преступность есть продукт общества, 
выражающий то или иное его идеологическое отно-
шение к социальным девиациям со стороны членов 
общества, тем не менее, «объяснение преступления 
исключительно в качестве социального конструкта, 
как справедливо замечает Х. Д. Аликперов, давно раз-
веяно в криминологии и не воспринимается как «satis 
constat», так как, во-первых, по сей день в теории кри-
минологии нет вразумительных ответов на вопрос 
о происхождении преступления (преступности)», … 
во-вторых, наряду с преступлениями, порождёнными 
обществом (законодателем), существуют и естествен-
ные преступления (к примеру, убийство из корыстных 
побуждений, кража с целью обогащения, изнасилование 
и т. д.), которые известны с момента сотворения челове-
ка …» [2, с. 40]. Преступление как индивидуальный об-
щественно опасный поведенческий акт человека офор-
милось гораздо раньше, чем это было зафиксировано 
в позитивном праве, порождённом человеком в рамках 
созданного им государства. Наряду с так называемыми 
естественными и абсолютными по законодательной 
оценке преступлениями, существуют преступления, 
и их большинство в системе современного уголовного 
закона, сконструированные публичным правом. Это 
преступления в сфере экономической деятельности, 
должностные преступления, преступления против ин-
тересов службы и т. п. Они сконструированы по воле 
государства для защиты человека, общества и самого 
государства. И здесь все зависит, в том числе и пределы 
преступного деяния, и характер наказуемости (ресо-
циализационная или репрессивная направленность 
применения наказания) от гармонии частных интере-
сов большинства членов общества с интересами вла-
ствующей и управляющей публично и экономически 
элиты государства по всем направлениям социального 
управления обществом. К сожалению, не все здесь в по-
рядке… Отсюда непонятные и необъяснимые зачастую 
с правовых позиций реформации, которые происходят 
по всему спектру криминализации /декриминализации 
и пенализации/депенализации в области совершен-
ствования уголовного закона. Уже более чем очевид-
но, что необходимо изменение оценочной парадигмы 
обоснования и признания соответствующих деяний 
правомерными или правонарушающими (преступными 
и не преступными) и, прежде всего, в контексте объ-
ективного обоснования применения мер наказания 
по системе ресоциализационного предупреждения 
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совершения  повторных преступлений. Сегодня, к со-
жалению, вводимые государством нормативы кримина-
лизации и пенализации выходят за пределы разумного 
их понимания как уголовно- правовых. Все чаще даже 
на обыденном уровне возникает сомнение не только 
в обоснованности применении наказания за отдельные 
преступления, но и вообще в наказуемости некоторых 
из них. Мы все более ощущаем отсутствие единства 
в мировоззренческих и методологических представ-
лениях и подходах относительно оценки содержания 
защищаемых уголовным правом посредством преступ-
ления и наказания базовых ценностей, которые еще 
в недалеком прошлом фундаментально и более или 
менее однозначно определяли социальное и правовое 
предназначение и употребление уголовного права 
в сфере обеспечения безопасности общества и госу-
дарства [14, с. 41–47]. Теперь мы наблюдаем множество 
преподносимых нам, в том числе извне, ценностных 
установок уголовно- правового свой ства, непонятных 
по идеологическому содержанию и смыслу, между кото-
рыми разворачивается разрушающая правовые начала 
уголовного права конкуренция, в том числе и в право-
применительных структурах уголовной юстиции.

Всем хорошо и давно известно, что наказание — 
насильственно- карающая мера воздействия на чело-
века и по своей сути оно всегда кара и ничем иным 
быть не может. Конечно, это не лучшее в социально 
исправительном отношении средство (в воспитатель-
ном и педагогическом отношении) предупреждения 
преступника от повторения преступления, тем более 
его исправления, но необходимое, и последнее не под-
вергается сомнению. Задача уголовно- правовой науки 
и состоит в том, чтобы, учитывая все современные зна-
ния о человеке, выработать и принять своеобразную 
дифференцирующую и ориентирующую на современ-
ную типологию преступлений и преступников концеп-
цию применения наказания на принципах ресоциали-
зационной кары (своеобразный кодекс императивных 
принципов применения наказания). Этот вопрос нам 
представляется ключевым, поскольку все, что сегодня 
прописано в Уголовном и Уголовно- исполнительном 
кодексах относительно обоснования назначения нака-
зания и целей его применения, общих начал его назна-
чения (индивидуализации), на практике реализуется 
избирательно и пока воспринимается как декларации 
о намерениях или пожеланиях. В свое время К. Маркс 
хорошо сказал, что наказание только тогда становиться 
действительным, когда осознается наказанным как его 
собственное наказание, а не наказание, придуманное 
для него государством. Это очень важно, поскольку че-
ловек и только человек является социализированной 
роженицей как собственного преступления и наказания, 
так и объектом защиты от собственного преступления 
и наказания. И не учитывать этот философский смысл 
и общечеловеческий контекст в определении того, что 
должно быть преступным (преступлением) и каким 
должно быть наказание, уже невозможно и небезопас-
но. Человечество вступает (уже вступило) в иной мир 

цивилизационной оценки и человеческого измерения 
происходящего с нами и вокруг нас. В дискурсе обозна-
ченных проблем следует обратить внимание на дис-
сертационное исследование Н. А. Крайновой, которой 
удалось обозначить комплекс проблем, связанных 
с разработкой и обоснованием концептуальных основ 
противодействия преступности на основе закономер-
ностей теории противопреступной социализации (ре-
социализации) преступников в условиях современного 
информационного общества [5].

Кстати, эта проблематика касается давно выра-
ботанных наукой и практикой положений, имеющих 
существенное значение в деле эффективного преду-
преждения старой и новой (современной) преступно-
сти. Уместно в связи с этим напомнить о некоторых 
положениях так называемой правовой платформы 
«новой социальной защиты», автором которой явля-
ется Марк Ансель. «Нам действительно казалось воз-
можным и вместе с тем необходимым разработать, 
пишет он, систему, которая, продолжая сохранять ди-
намизм движения социальной защиты, не делая из него 
разрушения, — систему, которая в свете достижений 
современной науки и развития позитивного уголов-
ного законодательства стремится включиться в су-
ществующее уголовное право, чтобы преобразовать 
его, но никак не отказаться от него и даже сохранить 
его основную ценность — выражение идеи правового 
государства. Вот что означает наша формула «новая 
социальная защита» [1, с. 11]. Концепция новой со-
циальной защиты признает важную роль уголовного 
права и собственно наказания в системе мер воздей-
ствия на преступность и отстаивает необходимость 
сохранения важнейших институтов уголовного права 
и принципов, заложенных классической школой уго-
ловного права (законность, субъективное вменение, 
гуманизация наказания). Особенно важно то, что основу 
данной теории составляет идея ресоциализации лица, 
совершившего преступление. Система мер уголовно- 
правового воздействия должна служить не возмез-
дию, не наказанию преступника, а защите общества. 
В качестве средства защиты выступает нейтрализация 
агрессивно- насильственных преступников посредством 
их изоляции от общества или применение наказаний 
исправительно- предупредительного характера. Во всех 
случаях акцент, все-таки, должен делаться на ресо-
циализацию преступника. Такой подход выдвигает 
на первый план частное предупреждение преступ-
ности и гуманизацию системы видов наказания и их 
применения. В центре внимания применения наказания 
должна находиться личность преступника, которая ну-
ждается в социализации, а система индивидуализации 
наказаний должна основываться на тщательном изу-
чении личности преступника при назначении наказа-
ния и в процессе его исполнения. Отсюда допущение 
широкого судейского усмотрения при определении 
наказания, отведение значительной роли экспертам 
по вопросам применения к осужденному тех или иных 
наказаний и альтернативных лишению свободы мер 



115© В.bМ.bХомич 115

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

уголовной ответственности по системе испытания 
(пробации). В какой-то мере эта попытка реализации 
прогрессивных положений новой социальной защиты 
была осуществлена в национальном уголовном законе 
(УК Беларуси) [10; 11]. Так, базовые уголовно- правовые 
законоположения УК Беларуси ориентируют общество 
на отказ от назначения уголовного закона (уголовного 
права) как равнозначного с другими отраслями права 
средства правового разрешения социальных коллизий 
и конфликтов, на признание охранительной функции 
уголовного закона в качестве исключительного сред-
ства защиты безопасности человека, его прав и свобод, 
экономических и социальных отношений, националь-
ной государственности на принципах верховенства 
(приоритета) прав человека и гражданина. Принци-
пиально по-новому УК Беларуси разрешает проблему 
основания уголовной ответственности, отказываясь 
от традиционного понимания «состава преступления». 
В качестве основания уголовной ответственности опре-
деляются объективные и субъективные свой ства уго-
ловной противоправности деяния, как общественно 
опасного и поэтому запрещенного уголовным законом. 
Основание уголовной ответственности в онтологиче-
ском и правовом отношении сориентировано на состав 
признаков общественно опасного деяния (не престу-
пления), идентифицирующих его объективную и субъ-
ективную преступность и наказуемость. При этом УК ис-
ходит из презумпции, что уголовно- противоправными 
объявляются в законе только общественно опасные 
деяния, если не установлено иное. И возможность тако-
вого (иного) установления (оспаривания) предусмотре-
на в системе уголовного преследования и правосудия 
(в уголовном и уголовно- процессуальном законах). 
В этих целях УК (ч. 4 ст. 11) определяет понятие ма-
лозначительного деяния исключительно с материально 
правовых позиций как деяния, не являющегося по ха-
рактеру опасности и (или) опасности причиняемых 
последствий преступным деянием. Впервые на пост-
советском пространстве в УК устанавливается в нор-
мативном виде правовая конструкция уголовной от-
ветственности и система мер (включая наказание), 
составляющих и адекватно выражающих объектив-
ную реальность данной ответственности, в том числе 
развернутая система мер уголовной ответственности, 
альтернативных реальному наказанию и, прежде все-
го, лишению свободы (ч. 1 ст. 46 УК Беларуси). Такой 
подход основывался на международно- правовых актах, 
в частности на «Стандартных минимальных правилах 
ООН в отношении мер, не связанных с тюремным за-
ключением» (Токийские правила). Согласно этим Пра-
вилам, государствам- членам в рамках их национальных 
правовых систем было рекомендовано разрабатывать 
меры, не связанные с изоляцией преступников от об-
щества, чтобы максимально снизить долю тюремного 
заключения (лишения свободы). Статья 2.7 Токийских 
правил гласит, что применение не связанных с тюрем-
ным заключением мер должно идти по пути (обращаем 
на это внимание) депенализации и декриминализации. 

Рекомендовано учитывать, что выбор не связанной 
с тюремным заключением мер должен основывать-
ся на оценке установленных критериев в отношении 
как характера и степени тяжести правонарушения, так 
и личности правонарушителя, целей приговора и прав 
жертв преступления.

К сожалению, на протяжении вот уже более 25 лет 
УК Беларуси испытывает разочарование и функцио-
нальную нерешительность в применении заложенных 
в нем указанных правовых стандартов применения 
наказания и альтернативных ему мер уголовной от-
ветственности, разумеется с учетом изменяющейся 
современной типологии преступников и преступности 
[12, с. 265–293]. Проблема состояла и состоит в том, 
что правоприменительная практика, да и практика 
последующего законотворчества в реализации обо-
значенных новелл оказалась неготовой к их правосуд-
ному употреблению и по-прежнему руководствовалась 
директивными установками, которые сводились к си-
стемно повторяющимся призывам к усилению борьбы 
с теми или иными видами преступлений, что превра-
щало наказание в орудие устрашения и, как следствие, 
в систему насильственного принуждения к безволь-
ному соблюдению установленного правопорядка без 
должного и необходимого контроля и легитимации 
указанных процессов и самого правопорядка. При таком 
бесконтрольном со стороны общества формировании 
уголовной и судебно- уголовной политики применения 
наказания оно неизбежно утрачивает не только свое 
социально- целевое предназначение, провозглашен-
ное в уголовном законе, но и содержательную функ-
циональность как объективной и справедливой меры 
наказания за совершенное преступление.

Разработанная по инициативе Президента 
и утвержденная Указом Президента от 23 декабря 
2010 г. № 672 Концепция совершенствования системы 
мер уголовной ответственности и порядка их исполне-
ния [8], к сожалению, не смогла преодолеть каратель-
но-устрашающий и репрессивный уклон в применении 
наказания в законотворчестве и в процессе осущест-
вления правосудия по уголовным делам, как и после-
дующие многочисленные системные и бессистемные 
дополнения и изменения уголовного закона.

Заключение иbвывод
Выход из сложившейся ситуации мы видим в обновле-
нии и актуализации на законодательном и правопри-
менительном уровне социального содержания уголов-
ного права, которое должно происходить на стандартах 
новой социальной рациональности в строго научном 
и общесоциальном контексте. Инструментально- 
правовое обновление содержания уголовного права 
на стандартах новой рациональности предполагает, 
во-первых, постоянное и социально контролируемое 
поддержание состояния исключительности примене-
ния функций преступления и наказания и, во-вторых, 
создание на публичном уровне криминологических 
программ контроля уголовной юстиции и  определения 
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антропологической мерности права в уголовном праве 
(в преступлении и наказании). Инструментализация 
уголовного права как процесс социального его совер-
шенствования означает обеспечение средствами си-
стемного, в том числе институционального отраслевого 
и межотраслевого правового регулирования миротвор-
ческих изменений в предмете содержания и функциях 

современного уголовного закона в его исходном есте-
ственном (очеловеченном) понимании и с учетом его 
социально конструктивного целеполагания, ориен-
тированного на гуманитарно- примиренческую ресо-
циализацию общественно опасных конфликтов и его 
участников [13, с. 195–196].
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Аннотация. Отмечено, что система мер предупреждения рецидивной преступности осужденных без изо-
ляции отbобщества состоит изbобщесоциальных иbспециально- криминологических мер предупреждения. 
Автором рассмотрены специально- криминологические меры предупреждения рецидивной преступности, 
применяемые уголовно- исполнительной инспекцией, аbтакже общесоциальные меры предупреждения, 
реализуемые государственными органами власти разного уровня иbподведомственными им учреждени-
ями социальной направленности, общественными организациями, институтами гражданского общества. 
Отличительной чертой общесоциальных мер является то, что они направлены наbоказание различным 
категориям населения, находящихся вbтрудной жизненной ситуации, социальной помощи, аbтакже 
осуществления таким лицам социального содействия, сопровождения вbрешении различных вопросов 
социального характера. Установлено, что меры, реализуемые исполнительной пробацией, равно как 
иbсаму пробацию, исходя изbее задач, целей, функций, принципов, правовой регламентации применения, 
следует отнести вbсистеме мер предупреждения рецидивной преступности кbобщесоциальным. Однако 
отнести меры исполнительной пробации кbспециальным криминологическим, реализуемые уголовно- 
исполнительной инспекцией, неbпредставляется возможным, так как пробация неbвходит вbпредмет 
уголовно- исполнительных правоотношений, которые возникают поbповоду исполнения (отбывания) 
наказаний иbиных мер уголовно- правого характера без изоляции отbобщества.

Ключевые слова: исполнительная пробация, общесоциальные иbспециально- криминологические меры 
предупреждения, рецидивная преступность, осужденные без изоляции отbобщества, наказания без 
изоляции отbобщества
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Abstract. It is noted that the system of measures for the prevention of recidivism of convicts without isolation 
from society consists of general social and special criminological prevention measures. The author considers 
special criminological measures for the prevention of recidivism applied by the penitentiary inspectorate, as well 
as general social prevention measures implemented by state authorities at various levels and their subordinate 
institutions of social orientation, public organizations, and civil society institutions. Abdistinctive feature of 
general social measures is that they are aimed at providing social assistance to various categories of the popu-
lation in diffi cult situations, as well as providing such persons with social assistance and support in solving 
various social issues. It has been established that the measures implemented by the executive probation, as well 
as the probation itself, are based on its tasks, goals, functions, principles, and legal regulations.
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Введение
Практическое применение норм Закона о пробации 
ставит перед теоретиками и практиками разного 
уровня вопрос о соотношении пробации (в частности, 
исполнительной) и уголовно- исполнительного зако-
нодательства в Российской Федерации. Данный вопрос 
имеет важное как теоретическое, так и практическое 
значение в сферах правового регулирования, особенно 
когда речь заходит о об исполнении наказаний и иных 
мер уголовно- правового характера без изоляции от об-
щества.

Отечественное уголовно- исполнительное законо-
дательство, равно как и Закон о пробации, содержат 
в себе общую цель, которая заключается в предупреж-
дении рецидивных преступлений, совершаемых осу-
жденными без изоляции от общества.

По мнению П. В. Тепляшина, реализация вышеу-
казанной цели во многом направлена на достижение 
«однопорядкового результата». При этом «пробация 
выступает фактически спутником процесса исполне-
ния уголовного наказания, поскольку применительно 
к исполнительной и пенитенциарной пробации они 
реализуются параллельно, тогда как относительно по-
стпенитенциарной пробации — сразу после исполнения 
уголовного наказания» [1].

В связи этим в рамках исследования возникает важ-
ный вопрос, связанный с определением места испол-
нительной пробации в системе мер предупреждения, 
используемых Уголовно- исполнительной инспекцией 
(далее — УИИ) в борьбе с рецидивной преступностью 
осужденных без изоляции от общества, а учитывая, 
что сохраняются проблемы соотношения норм Закона 
о пробации и уголовно- исполнительного законодатель-
ства Российской Федерации, то данный вопрос только 
усиливает свою актуальность.

Описание исследования
Перед началом дискуссии относительно определения 
места исполнительной пробации в системе мер преду-
преждения рецидива осужденных без изоляции от об-
щества выясним, что понимается в целом под предупре-
ждением преступности, рассмотрим структуру системы 
предупреждения, а также определим, какой комплекс 
мер, используемый уголовно- исправительной инспек-
цией, входит в данную систему.

Н. В. Ольховик отмечает, что «предупреждение пре-
ступлений — это довольно емкое понятие, включающее 
в себя профилактику, предотвращение и пресечение» 
[2, с. 472].
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По мнению Л. М. Прозументова и А. В. Шеслера, 
предупреждение преступности — это многоуровневая 
система государственных и общественных мер, направ-
ленных на устранение, ослабление или нейтрализацию 
детерминант преступности [3, с. 177].

По их мнению, предупреждение преступности, 
в том числе и рецидивной, осуществляется посред-
ством общих мер, которые «направлены, прежде все-
го, на реализацию задач общесоциального характера 
и являются выражением повседневной деятельности 
многих социальных институтов, главной функци-
ей которых является решение политических, управ-
ленческих и других задач, не связанных с обеспе-
чением и поддержанием правопорядка в обществе» 
и специально- криминологических мер предупрежде-
ния, которые осуществляются как государственными, 
так и негосударственными, специализированными 
и неспециализированными субъектами.

Соглашаясь с вышеуказанным определением 
Л. М. Прозументова и  А. В. Шеслера, рекомендуем соб-
ственное, более емкое по своему содержанию определе-
ние, где под предупреждением рецидивной преступно-
сти осужденных без изоляции от общества предлагаем 
понимать устойчивую систему с многосоставной кон-
струкцией, включающей в себя две большие груп-
пы мер предупреждения: общесоциальные, которые 
в основном реализуются различными общественно- 
социальными субъектами (институтами) гражданского 
общества, не имеющими прямого отношения к деятель-
ности уголовно- исполнительной системы (в частно-
сти к УИИ), и специально- криминологические меры, 
которые как раз и реализуются непосредственно в ходе 
деятельности УИИ.

Предлагаем по отдельности рассмотреть специ-
ально-криминологические и общесоциальные меры 
предупреждения рецидивной преступности осужден-
ных без изоляции от общества.

К одной из самых объемных по своему содержанию 
специально- криминологических мер предупреждения 
рецидивной преступности осужденных без изоляции 
от общества следует отнести осуществление УИИ кон-
троля за поведением осужденных по трем основным 
направлениям:

– контроль за поведением осужденных по месту 
работы, учебы и жительства, проводимый либо на по-
стоянной основе единолично УИИ, либо же совместно 
с другими органами, учреждениями (ОВД, ФССП, про-
куратурой и других). Суть данной меры заключает-
ся в том, что УИИ проверяет поведение осужденных 
в быту (взаимодействие со своей семьей, близкими, 
родными, соседями), на учебе (взаимодействие с учи-
телями, преподавателями и учащимся образователь-
ного учреждения в целом), на работе (взаимодействие 
с трудовым коллективом и работодателем), чтобы про-
анализировать, оказывает ли осужденный какое-либо 
негативное влияние на субъекты взаимодействие в ука-
занных сферах или же, наоборот, выяснить, не оказыва-
ется ли такое влияние на самого осужденного;

– контроль за осужденными посредством провер-
ки как по имеющимся в УИС учетам (специализирован-
ным информационным базам данных), так и по учетам 
других правоохранительных органов (ОВД), на предмет 
совершения указанными лицами противоправных де-
яний (административных правонарушений или пре-
ступлений) с целью принятия в отношении таких лиц 
своевременных мер реагирования;

– контроль за осужденными посредством пери-
одического проведения индивидуально-профилакти-
ческих бесед, начиная с первоначальной постановки 
лица на учет и разъяснения ему порядка отбывания 
наказания или иной меры уголовно- правового харак-
тера без изоляции от общества и продолжая в дальней-
шем на всем этапе его пребывания на учете УИИ. Одной 
из целей такого рода бесед является установление до-
верительных отношений между УИИ и осужденным, 
что, в свою очередь, позволяет осуществлять не просто 
контроль за такими лицами, но и оказывать им необ-
ходимую помощь, о которой УИИ, как правило, узнает 
благодаря проведению таких бесед.

К следующей мере предупреждения рецидивной 
преступности следует отнести принуждение осужден-
ных с последующим их контролем к соблюдению по-
рядка и условий отбывания наказания или иной меры 
уголовно- правового характера без изоляции от обще-
ства путем неукоснительного исполнения указанными 
лицами установленных судом требований, обязанно-
стей или дополнительных ограничений. В случае на-
рушения осужденным порядка и условий отбывания 
наказаний и иных мер уголовно- правового характера 
без изоляции от общества УИИ имеет право применить 
к нему различные меры воздействия. К таким мерам 
воздействия можно отнести: продление испытательно-
го срока и возложение дополнительных обязанностей 
условно осужденным, отмена условного осуждения 
с исполнением назначенного наказания.

В этом случае следует согласиться с П. Н. Красот-
киным в том, что применение мер юридической ответ-
ственности к осужденным за нарушение порядка и ус-
ловий отбывания наказаний и мер уголовно- правового 
характера является сдерживающим фактором, направ-
ленным на снижение количества правонарушений 
и поддержание надлежащего правопорядка среди осу-
жденных [4, с. 84].

Также к мере предупреждения рецидивной пре-
ступности осужденных без изоляции от общества, 
применяемой УИИ, следует отнести оперативное про-
ведение первоначальных розыскных мероприятий 
в отношении лиц, умышлено скрывающихся с места 
жительства, уклоняющихся от исполнения наказаний 
и иных мер уголовно- правового характера без изоляции 
от общества, с целью дальнейшего направления в суд 
материалов для принятия к ним соответствующих мер 
реагирования (воздействия).

Н. В. Ольховик считает, что лица, скрывающиеся 
от контроля и уклоняющиеся от исполнения наказа-
ний, находятся в группе риска, поскольку вероятность 
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совершения ими новых преступлений весьма высока. 
В подобных случаях необходимо своевременно прини-
мать меры, способствующие их обнаружению.

Сложно не согласиться с мнением Н. В. Ольховика, 
ведь розыскным мероприятиям со стороны УИС уде-
ляется большое внимание, особенно первоначальным, 
направленным на установление скрывающихся осу-
жденных. На наш взгляд, указанные мероприятия име-
ют большое практическое значение для борьбы с по-
вторной преступностью. Так, согласно ч. 1 ст. 18.1 УИК 
РФ, первоначальные розыскные мероприятия в отно-
шении осужденных к наказаниям в виде обязательных 
работ, исправительных работ, ограничения свободы, 
а также условно осужденных, осужденных с отсроч-
кой отбывания наказания, уклоняющихся от контроля 
уголовно- исполнительных инспекций, осуществляются 
УИИ. Однако данные первоначальные розыскные меро-
приятия УИИ выполняет собственными силами, так как 
в их штате должность сотрудника, осуществляющего 
оперативно- розыскную деятельность, не предусмот-
рена. В этой связи объявление в розыск осужденных 
перечисленных категорий осуществляется специальны-
ми оперативными подразделениями УИС, в том числе 
во взаимодействии с оперативными подразделениями 
иных государственных (правоохранительных) органов 
строго в соответствии с Федеральным законом от 12 ав-
густа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно- розыскной 
деятельности» 1 (ч. 2, 3 ст. 18.1 УИК РФ).

К следующей мере предупреждения рецидивной 
преступности осужденных без изоляции от общества, 
применяемой УИИ, мы бы отнесли выявление лиц, сто-
ящих на учете УИИ, способных с большей вероятностью 
совершить повторное преступление, а также выявление 
причин и условий, способствующих совершению таки-
ми лицами рецидива, иными словами, установление 
среди всей массы подучетных осужденных именно тех, 
кто формально подпадает в группу риска по рецидиву 
с целью заблаговременного применения в отношении 
них мер предупредительного воздействия.

Кроме того, к мерам предупреждения рецидив-
ной преступности можно отнести меры содействия, 
которые УИИ оказывает осужденным без изоляции 
от общества. Данное содействие направлено на прео-
доление личностных и психологических деформаций, 
на интеллектуальное и духовное развитие осужден-
ных, их стимулирование правопослушному поведению, 
а также на оказание содействия в социальной помощи 
осужденным.

На практике содействие (социальная помощь) 
в основном сводится к тому, что УИИ разъясняет 
осужденным их права и обязанности, закрепленные 
в нормативно-правовых актах, регулирующих сферу 
уголовно- исполнительной системы, доводит информа-
цию о мерах поощрения и последствиях невыполнения 

1 Об оперативно- розыскной деятельности: Федеральный закон 
от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 29.12.2022). // СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_7519/ (дата обращения: 25.06.2025).

обязанностей, содействует в трудоустройстве, согласу-
ет с органами местного самоуправления объекты для 
отбывания осужденными некоторых наказаний (обя-
зательные работы).

С другой стороны, общесоциальные меры пред-
упреждения рецидивной преступности осужденных 
являются довольно обширными и многогранными 
и выходят далеко за рамки организационно- правовой 
деятельности учреждений УИС, в том числе и деятель-
ности УИИ.

Характеризуя в целом общесоциальные меры пред-
упреждения преступности, необходимо обратить вни-
мание на позицию А. И. Алексеева, который считает, 
что «меры общесоциального предупреждения имеют 
исключительно широкий диапазон, они воздейству-
ют практически на все виды, группы, разновидности 
причин, условий и других детерминант преступности. 
Многоаспектный, комплексный характер предупрежде-
ния преступности наиболее ярко проявляется именно 
на общесоциальном уровне. При этом сильной стороной 
общесоциального предупреждения является взаимос-
вязь различных по содержанию мер» [5, с. 117].

В. Э. Эминов полагает, что к общесоциальным ме-
рам предупреждения преступности следует отнести 
профилактические мероприятия социально- экономи-
ческого, политического, воспитательного, правового 
и организационного характера [6, с. 285].

О важности реализации на практике общесоци-
альных мер в контексте предупреждения рецидивной 
преступности высказывались и другие авторы.

Так, Т. М. Зайко полагает, что общесоциальные 
меры предупреждения преступности составляют ос-
нову ее специального криминологического предупреж-
дения [7, с. 84].

Соглашаясь с позицией вышеуказанных авто-
ров в части важности и необходимости применения 
на практике общесоциальных мер предупреждения 
рецидивной преступности осужденных, рассмотрим 
основные виды таких мер.

Социально- экономические меры предупрежде-
ния:

1. Борьба с безработицей. Государство активно ре-
ализует различные социальные и экономические про-
граммы, направленные на снижения ее уровня, а также 
создает необходимые условия труда и его оплаты с ре-
сурсным обеспечением прожиточного минимума граж-
дан населения. Указанная сфера регулируется со сторо-
ны государства посредством различных нормативных 
правовых актов. К одному из таких можно отнести 
ФЗ от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной соци-
альной помощи» 2, который устанавливает правовые 
и организационные основы оказания государственной 
социальной помощи малоимущим семьям, малоимущим 
одиноко проживающим гражданам и иным категориям 

2 О государственной социальной помощи: Федеральный закон 
от 17.07.1999 № 178-ФЗ (ред. от 29.10.2024) // СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_23735/ (дата обращения: 25.06.2025).
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граждан, а также определяет порядок учета прав граж-
дан на меры социальной защиты (поддержки), социаль-
ные услуги, предоставляемые в рамках социального 
обслуживания и государственной социальной помо-
щи населению. Кроме того, государство принимает все 
необходимые меры экономического характера, направ-
ленные на динамичное развитие производства на ос-
нове инновационных технологий, предлагает на фе-
деральном уровне структурные и инвестиционные 
стратегии, проводит мероприятия по укреплению наци-
ональной валюты, проводит финансово- экономические 
программы по снижению существующей инфляции. 
В этой связи Правительством Российской Федерации 
утверждены различные государственные программы 
по инновационному развитию экономики страны 1.

2. Обеспечение государственной политики, направ-
ленной на развитие и поддержание институтов семьи, 
материнства и детства, а также социального обслу-
живания указанных институтов с целью повышения 
уровня демографии в стране и развития человеческого 
капитала. Так, в целях популяризации государствен-
ной политики в сфере защиты семьи, сохранения тра-
диционных семейных ценностей Указом Президента 
РФ от 22.11.2023 № 875 2024 год был объявлен Годом 
семьи 2.

3. Повышение грамотности населения посредством 
проведения образовательных реформ, нацеленных 
на усиление качества образования на всех уровнях, 
на воспитание нравственности, моральных принци-
пов, правильной системы ценностей и целей в жизни, 
а также повышение культурного уровня среди моло-
дежи страны.

Организационно- правовые и политические 
меры предупреждения:

1. Совершенствование правового регулирования 
по вопросам реализации общесоциальных мер в вопро-
сах предупреждения преступности, в том числе реци-
дивной преступности, совершаемой осужденными без 
изоляции от общества.

2. Всестороннее повышение правовой грамотности 
среди населения страны разными способами, в том чис-
ле посредством оказания бесплатной квалифицирован-
ной юридической помощи. Оказание подобной помощи 
регулируется ФЗ от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» 3, глав-

1 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Экономическое развитие и инновационная 
экономика». Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 316 (ред. от 30.04.2025) // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162191/ (дата 
обращения: 25.06.2025).

2 О проведении в Российской Федерации Года семьи. Указ 
Президента РФ от 22.11.2023 № 875 // URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202311220013 (дата обращения: 
25.06.2025).

3 О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации. 
Федеральный закон от 21.11.2011 № 324-ФЗ (ред. от 01.04.2025) 
// СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/doc-
ument/cons_doc_LAW_121887/ (дата обращения: 25.06.2025).

ной целью которого является формирование и создание 
условий для осуществления прав и свобод граждан, 
защиты их законных интересов, повышения уровня 
социальной защищенности, а также обеспечение их 
доступа к правосудию.

Воспитание уважительного отношения к законо-
дательству, регламентирующему разные сферы госу-
дарственной и общественной жизни страны, а также 
освещение в средствах массовой информации общедо-
ступных материалов о привлеченных к ответственно-
сти за совершенные резонансных преступлений по раз-
личным сферам государства и общества с указанием 
санкций, которые были применены к виновным лицам.

Заключение иbвыводы
Перед тем как определить место исполнительной 
пробации в системе мер предупреждения рецидивной 
преступности, на наш взгляд, необходимо выделить 
принципиальные отличия между мерами предупреж-
дения, реализуемых Законом о пробации и уголовно- 
исполнительным законодательством.

Так, нормы уголовно- исполнительного законода-
тельства, на основании которых реализуются многие 
специально- криминологические меры предупреждения 
рецидивной преступности, являются в большинстве 
случаев обязательными для осужденных.

Меры исполнительной пробации применяются 
к осужденным, которые признаны нуждающимися в ре-
социализации, социальной адаптации и социальной 
реабилитации на основе добровольного волеизъявле-
ния, а именно по заявлению осужденного в оказании 
ему содействия.

Отметим, что в рамках организационно- правовой 
деятельности УИИ может оказываться содействие, од-
нако такое содействие нельзя признать тождественным 
тому, которое оказывается при реализации исполни-
тельной пробации, по следующим объективным при-
чинам.

Во-первых, если мы ставим перед УИИ задачи, ре-
ализация которых связанна с социальной коррекцией 
поведения, социальной адаптацией, ресоциализацией 
и социальной реабилитацией осужденных без изоляции 
от общества, то для этого необходимо включить в пред-
мет уголовно- исполнительного законодательства отно-
шения, определяющие порядок оказания социальной 
помощи этим категориям осужденных. Однако ранее 
мы уже установили, что уголовно- исполнительное за-
конодательство, в том числе УИК РФ, не относит к сво-
ему предмету общественные отношения, возникающие 
в сфере оказания социальной помощи осужденным без 
изоляции от общества.

По мнению В. А. Уткина, с которым мы солидарны, 
подобные отношения следует все же относить к пред-
мету законодательства о социальном обеспечении, 
а в более широком смысле — к законодательству о со-
циальной защите [8, с. 46].

Во-вторых, задачи по социальной коррекции 
поведения, социальной адаптации, ресоциализации 
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и социальной реабилитации осужденных без изоляции 
от общества могут выполнять довольно широкий круг 
субъектов. В Законе о пробации такие субъекты закре-
плены в ст. 6 указанного закона, в УИК РФ или Инструк-
ции такие субъекты не обозначены. УИИ напрямую 
не реализует меры предупреждения общесоциального 
характера, она лишь может содействовать выполне-
нию таких мер и то только в период выполнения своих 
прямых функций, определенных предметом уголовно- 
исполнительных правоотношений.

Подводя итог по данному вопросу исследования, 
сделаем следующие выводы. Исходя из целей, задач, 

принципов и правовой регламентации исполнительной 
пробации, а также учитывая тот факт, что она не входит 
в предмет уголовно- исполнительного права, ее место 
системе мер предупреждения можно определить в ме-
рах общесоциального характера. Также отметим, что 
роль и влияние исполнительной пробации на реци-
дивную преступность осужденных без изоляции от об-
щества, как института социального сопровождения 
(социального содействия), регулируемого нормами, 
отличными от уголовно- исполнительного законода-
тельства, сложно оспаривать.
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Аннотация. Вbстатье рассматривается проблема обеспечения надлежащей защиты цифровых данных фи-
зического лица. Взаимодействуя вbсети сbдругими пользователями, каждый так или иначе оставляет некий 
цифровой след, формируя при этом образ цифровой личности. Для получения доступа коbвсевозможным 
онлайн- сервисам необходимы учетные данные, финансовая информация, биометрические данные. Со-
вокупность таких сведений позволяет идентифицировать человека вbцифровой среде иbсоставляет его 
цифровую идентичность. Подобного рода данные могут стать предметом кражи цифровой личности. 
Помимо получения данных оbфизических лицах, кража личных данных включает их использование 
или продажу, передачу другим лицам иbдальнейшее использование вbпротивоправной деятельности. 
Одним изbновых методов, используемых для кражи личных данных иbмошенничества, стали технологии 
искусственного интеллекта. Технология дипфейк может быть использована для кражи личных данных, 
как иbцифровые данные оbличности могут быть использованы для создания дипфейка. Вbстатье делается 
вывод, что вbбольшинстве случаев нормы действующего уголовного законодательства могут быть приме-
нены для квалификации описываемых деяний. Подчеркивается необходимость сосредоточения усилий 
для противодействия кражам личности иbиспользованию дипфейк технологии наbсовокупности мер.

Ключевые слова: цифровая личность, цифровая идентичность, кража личности, компьютерная инфор-
мация, неправомерный доступ кbкомпьютерной информации, преступления вbсфере компьютерной 
информации, уголовная ответственность
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Abstract. The article discusses the problem of ensuring proper protection of an individual’s digital data. Interact-
ing online with other users, everyone leaves abdigital footprint in one way or another, while forming an image of 
abdigital personality. To gain access to various online services, you need credentials, fi nancial information, and 
biometric data. The totality of such information makes it possible to identify abperson in abdigital environment 
and constitutes his digital identity. This kind of data can be the subject of digital identity theft. In addition to 
obtaining data about individuals, identity theft includes their use or sale, transfer to others, and further use in 
illegal activities. Artifi cial intelligence technologies have become one of the new methods used for identity theft 
and fraud. Deepfake technology can be used to steal personal data, just as digital identity data can be used to 
create abdeepfake. The article concludes that in most cases the norms of the current criminal legislation can be 
applied to qualify the described acts. The need to focus efforts to counter identity theft and the use of deepfake 
technologies on abset of measures is emphasized.
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Введение
В последние десятилетия интернет и информацион-
но-телекоммуникационные технологии стали неотъ-
емлемой частью жизни современного общества. Их 
влияние охватывает все сферы деятельности — от эко-
номики и образования до государственного управления 
и социальной коммуникации. Информационные тех-
нологии позволяют создавать системы электронного 
правительства, обеспечивая прозрачность, доступность 
и оперативность государственных услуг. Это способ-
ствует укреплению доверия граждан к институтам вла-
сти и повышению качества публичного управления. 
Расширение сфер применения цифровых технологий 
приводит к массовому сбору, хранению и обработке 
конфиденциальной информации.

В 2024 году в России Интернетом пользовались 
свыше 130 млн человек 1. Современные реалии таковы, 
что многие люди проводят в социальных сетях и мес-
сенджерах значительное количество времени. Заботясь 
о количестве лайков и просмотров, некоторые пользо-
ватели открыто делятся личной конфиденциальной 
информацией, не задумываясь о последствиях. Доступ-
ность информационно- телекоммуникационных техно-
логий привела к существенному росту объемов конфи-
денциальной информации, находящейся под угрозой 
неправомерного доступа.

Материалы иbметоды
Исследование базируется на следующих материалах: 
труды отечественных и зарубежных ученых по про-
блемам информационной безопасности личности 
в цифровую эпоху; нормативно- правовых актах, ре-
гулирующих сферу обращения личной конфиденци-
альной информации; опубликованных данных стати-
стики, обзорах практики, отчетах различных ведомств 
и организаций, отражающих современное состояние 
правовой защищенности личной конфиденциальной 
информации.

В основу исследования положены общенаучные 
и частнонаучные методы познания, в том числе анализ, 
синтез, индукция, дедукция и др.

Результаты исследования
О каждом Интернет- пользователе сегодня можно гово-
рить как о «цифровой личности». Это широкий и ком-
плексный концепт, включающий не только учетные 
данные пользователя, но и цифровой след: как лицо 

1 Путин назвал число пользователей интернета в России // 
URL: https://www.rbc.ru/technology_and_media/11/12/2024/67
59b4709a79472b45d8949e?ysclid=mb5d6k525700552871 (дата 
обращения 26.05.2025)

ведет себя в сети, что публикует, как взаимодействуете 
с другими. Это своего рода «образ» личности в Интер-
нете. В социальных сетях цифровая личность — это 
профиль, фотографии, посты, комментарии, лайки и ре-
путация среди других пользователей.

Близким понятием следует признать «цифровую 
идентичность» (digital identity) — это совокупность 
данных и атрибутов, идентифицирующих человека 
в цифровой среде. Она включает в себя: учетные дан-
ные (логины, пароли) для доступа к различным онлайн- 
сервисам, социальным сетям, электронной почте; персо-
нальные данные (ФИО, дата рождения, адрес, телефон, 
данные документов); финансовую информацию (номе-
ра банковских карт, счетов, данные платежных систем); 
биометрические данные (фотографии, отпечатки паль-
цев, сканы сетчатки глаза). Иными словами, цифровая 
идентичность — это цифровой паспорт реальной лич-
ности в виртуальном мире.

Приведенные понятия взаимосвязаны, но не тож-
дественны: цифровая идентичность — это часть циф-
ровой личности, но цифровая личность — гораздо шире 
и включает в себя все, что связано с присутствием че-
ловека и поведением в цифровом пространстве.

Профили в социальных сетях часто служат сред-
ством конструирования идеализированной виртуаль-
ной картинки, представляющей собой, по сути, субли-
мированную проекцию личности. В рамках данной 
парадигмы пользователи социальных сетей склонны 
к репрезентации тех черт и характеристик, которые 
они субъективно оценивают как эталонные, что, в свою 
очередь, может приводить к диссонансу между цифро-
вым и реальным личностным профилем. При этом сле-
дует подчеркнуть, что действующее законодательство 
не содержит императивных предписаний, возлагающих 
на пользователей юридическую обязанность по предо-
ставлению аутентичной информации о себе, а равно 
не предусматривает мер ответственности за искаже-
ние личных цифровых данных самим пользователем. 
Ученые все больше говорят о цифровой идентичности 
как о праве. Более того, высказываются предложения 
о признании права на идентичность на международном 
[1] и национальном уровнях [3].

Вместе с тем, незаконное присвоение данных 
о цифровом образе человека, даже если он является 
идеализированным, может использоваться для про-
ведения противоправных финансовых операций, соз-
дания «цифровых двой ников» и других незаконных 
целей. Такие действия получили название «кража циф-
ровой личности» или «кража цифровой идентичности» 
(digital identity theft). Термин «кража цифровой лично-
сти» появился в 1964 году и с тех пор ассоциируется 
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с неправомерным использованием личной цифровой 
информации.

Термин «кража личности» следует использовать 
с некой долей условности, так как он неточно отражает 
суть явления. Фактически речь идет не о краже самой 
личности, включающей характер, эмоции и пережива-
ния, а о хищении и использовании удостоверительных 
признаков, позволяющих преступнику выдавать себя 
за другое лицо. Таким образом, более точным было бы 
говорить о краже или присвоении цифровых идентифи-
кационных данных лица или личных цифровых данных.

Анализ существующих немногочисленных док-
тринальных определений кражи цифровых данных 
показывает, что акцент в них делается на получение 
материальной выгоды, в то время как неправомерный 
доступ к цифровому объекту рассматривается как со-
путствующий элемент, а не как самостоятельная цель. 
Другими словами, основным мотивом признается ко-
рыстный, а сам факт несанкционированного доступа 
к цифровой личной информации играет роль средства 
реализации преступного намерения. Некоторые ис-
следователи и вовсе рассматривают кражу личности 
как разновидность мошенничества [3]. Однако хотя 
кража личных цифровых данных в большинстве слу-
чаев и совершается с целью получения материальной 
выгоды, имущественный ущерб личности физической 
причиняется не всегда, хотя при этом всегда наруша-
ются его личные права. Как справедливо отмечает 
А. В. Майоров, личные цифровые данные, получен-
ные незаконным путем, в дальнейшем используются 
для социальной инженерии, то есть для манипуляции 
людьми со стороны злоумышленников, получения 
иной информации для использования в преступных 
целях [4, c. 82–83].

Представляется, что кражу личных цифровых дан-
ных можно рассматривать в двух аспектах: узком и ши-
роком. В узком смысле (или кража личных цифровых 
данных «в чистом виде») — это незаконное получение 
данных об одном или нескольких физических лицах. 
В широком смысле, помимо получения данных о фи-
зических лицах, кража личных данных включает их 
использование или продажу, передачу другим лицам 
и дальнейшее использование в противоправной дея-
тельности.

В специальной литературе отмечается, что ввиду 
терминологической неопределенности следует рас-
сматривать отдельно каждую разновидность кражи 
личных данных (например, неправомерное использова-
ние существующих банковских счетов, неправомерное 
использование существующих кредитных карт и от-
крытие новых счетов) вместо анализа кражи личных 
данных в целом [5, с. 180].

Следует выделить следующие виды кражи личных 
цифровых данных:

1. Кража личных данных для создания цифрового 
двой ника — использование личной информации дру-
гого человека, чтобы представлять или идентифици-
ровать себя как этого человека.

2. Кража личных данных ребенка — кража и ис-
пользование личных цифровых данных ребенка другим 
лицом в противоправных целях. Полученные данные 
могут быть использованы для создания поддельных 
аккаунтов, а также шантажа и мошенничества. Интерес 
со стороны преступников к цифровым данным детей 
обусловлен тем, что дети зачастую не обладают до-
статочными знаниями для защиты своей цифровой 
информации, а также не всегда осознают последствия 
раскрытия своих данных третьим лицам.

3. Кража личных данных пожилых людей — кража, 
целью которой являются пенсионеры, так как боль-
шинство из них не знакомы с технологиями и по этой 
причине легко уязвимы. Данные похищаются с целью 
последующего оформления кредитов на имя пенсио-
нера, получения доступа к государственным выплатам 
и сбережениям.

4. Кража платежных или финансовых данных пред-
полагает последующее получение учетных данных кре-
дитной или дебетовой карты, а также их незаконное 
использование, например, снятие средств со счета дру-
гого лица без согласия этого лица. Одной из наиболее 
распространенных является кража личных данных, 
связанная с использованием кредитных карт. Возрос-
шее число мобильных и онлайн- транзакций привело 
к тому, что в последние годы участились случаи мо-
шенничества и кражи личных данных, когда платежная 
карта физически не используется. Потерпевший обычно 
узнает о мошенничестве, когда получает сообщение 
от банка о том, что была совершена транзакция.

Следует отметить, что приведенная классификация 
не исчерпывает все возможные виды кражи цифровых 
личных данных, а отражает наиболее распространен-
ные из них.

Чаще всего лицо, чьи личные цифровые данные 
попали в руки преступников, не знает о случившемся 
до тех пор, пока они не будут использованы в проти-
воправной деятельности. Это не удивительно, так как 
в настоящее время существует множество схем и спосо-
бов неправомерного завладения цифровыми личными 
данными, включая покупку их в Darknet, фишинговые 
атаки, рассылку вредоносного программного обеспе-
чения и плечевой серфинг. Личные данные могут быть 
получены как физически, так и в электронном формате. 
Физические кражи часто происходят с компьютеров, 
устройств хранения данных, мобильных телефонов, 
а также из рюкзаков, сумок и бумажников.

Рассматривая кражу цифровых личных данных 
через призму уголовного права, следует отметить, что 
в большинстве случаев подобным деяниям можно дать 
надлежащую правовую оценку. Так, если преступник 
получил доступ к охраняемой законом компьютерной 
информации, то содеянное может быть квалифициро-
вано по ст. 272 УК РФ. Если виновный для получения 
личных цифровых данных использовал вредоносное 
программное обеспечение, то деяние должно квалифи-
цироваться по ст. 273 УК РФ и по совокупности с дру-
гими статьями УК РФ [6, с. 84]. В зависимости от ха-
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рактера сведений и способа получения доступа к ним, 
деяние может быть квалифицировано по совокупности 
со ст. 137, 138, 183 УК РФ. Если с использованием дан-
ных об украденной цифровой личности совершаются 
финансовые операции, то подобного рода действия 
могут быть квалифицированы по ст. 159.6 УК РФ как 
хищение путем ввода, удаления, блокирования, моди-
фикации компьютерной информации либо иного вме-
шательства в функционирование средств хранения, 
обработки или передачи компьютерной информации 
или информационно- телекоммуникационных сетей, 
или просто как мошенничество по ст. 159 УК РФ.

Нельзя не отметить что, УК РФ был дополнен но-
вой статьей 2721, предусматривающей уголовную от-
ветственность за использование и(или) передачу (рас-
пространение, предоставление, доступ), сбор и (или) 
хранение компьютерной информации, содержащей 
персональные данные, полученной путем неправомер-
ного доступа к средствам ее обработки, хранения или 
иного вмешательства в их функционирование, либо 
иным незаконным путем, а также за создание и (или) 
обеспечение функционирования информационных 
ресурсов, предназначенных для незаконного хране-
ния и (или) распространения персональных данных. 
Объектом преступного посягательства выступает ком-
пьютерная информация, содержащая персональные 
данные, полученная путем неправомерного доступа 
к средствам ее обработки, хранения или иного вмеша-
тельства в их функционирование, либо иным незакон-
ным путем. С ростом числа пользователей возросло 
и число утечек информации, которое в последние годы 
остается стабильно высоким. По данным экспертов, 
в 2024 году произошло 778 случаев утечки информации 
ограниченного доступа. Аналитики подчеркивают, что 
объемы утекших данных оцениваются только в коли-
честве записей и касаются только персональных дан-
ных и платежной информации 1. Положения ст. 272.1 УК 
РФ направлены на противодействие утечек массивов 
компьютерной информации, содержащей персональ-
ные данные, а не единичных случаев краж цифровой 
личности.

Одним из новых методов, используемых для кражи 
личных данных и мошенничества, стали технологии 
искусственного интеллекта. В последнее время воз-
можности искусственного интеллекта все чаще стали 
использоваться для создания дипфейков. Дипфейки 
(deepfakes) — это технология, которая позволяет соз-
давать реалистичные, но при этом фальшивые ви-
део- и аудиозаписи. Сам термин deepfake образован 
сочетанием двух слов: глубокое обучение и подделка, 
и основан он на глубоких нейронных сетях, которые 
позволяют создавать правдоподобный контент, ко-
торый на самом деле является подделкой. Широкое 

1 Россия: утечки информации ограниченного доступа, 2023–
2024 // URL: https://www.infowatch.ru/company/presscenter/
news/kolichestvo- slitykh-personalnykh- dannykh-v-dve-tysyachi- 
dvadtsat-chetvertom-godu-vyroslo-na-tret (дата обращения 
26.05.2025)

распространение данной технологии актуализирует 
фундаментальные вопросы о подлинности цифровой 
информации и надежности средств массовой информа-
ции в эпоху, когда все больше доминируют цифровые 
коммуникационные платформы. Распространение тех-
нологии глубокой подделки обостряет опасения обще-
ства по поводу размывания правды и манипулирования 
реальностью [7, с. 90]. Технология дипфейк может быть 
использована для кражи личных данных, как и цифро-
вые данные о личности могут быть использованы для 
создания дипфейка.

Сегодня в открытом доступе есть программы, 
которые имитируют лицо и мимику по фото и видео 
из соцсетей. Они способны заставить цифровую копию 
гражданина отвечать на вопросы. Так же доступен софт, 
который синтезирует голос, используя за основу аудио, 
отправленное в виде голосового сообщения в мессен-
джерах.

Последствия кражи личных данных с помощью 
дипфейков не ограничиваются мошенничеством 
и предполагают более широкие социальные риски. 
Например, они могут использоваться для выдачи себя 
за политических лидеров или других общественных 
деятелей, распространения ложной информации или 
разжигания социальных конфликтов.

Наибольшее распространение технология дипфейк 
получила при совершении мошенничества. Первый слу-
чай использования поддельного голоса, созданного 
с помощью искусственного интеллекта, при соверше-
нии мошенничества произошел в 2019 г., когда гене-
ральный директор британской энергетической компа-
нии полагал, что разговаривает по телефону со своим 
начальником, генеральным директором немецкой 
компании и выполнил приказ немедленно перевести 
220 000 евро 2. Сегодня звонок «от руководителя» — 
одна из наиболее распространенных схем использова-
ния дипфейк технологий при мошенничестве.

Уязвимости в системе цифровой идентификации, 
а именно в системе биометрической аутентификации, 
позволяют злоумышленникам использовать дипфейки 
для того, чтобы выдавать себя за отдельных лиц и по-
лучать несанкционированный доступ к конфиденци-
альным данным или услугам. Поддельная видео- или 
аудиозапись голоса человека может быть использована 
для обхода систем аутентификации на основе голоса, 
позволяя мошенникам выдавать себя за жертву и осу-
ществлять мошеннические транзакции. Более того, 
дипфейки могут использоваться для создания поддель-
ных удостоверений личности, паспортов или других 
документов. В недавних исследованиях, посвященных 
рассматриваемой проблеме, высказывается гипотеза 
о том, что подделка именно биометрических данных 
является наиболее опасной. А для противодействия 
этому явлению предлагается криминализовать фаль-
сификацию биометрических данных с целью скрыть 

2 URL: https://www.forbes.com/sites/jessedamiani/2019/09/03/
a-voice- deepfake-was-used-to-scam-a-ceo-out-of-243000/ (дата об-
ращения 26.05.2025)
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другое преступление или облегчить его совершение, 
то есть речь идет об ответственности за подготови-
тельную преступную деятельность к совершению иных 
преступлений с использованием поддельного образа 
другого лица [8]. Другие ученые предлагают допол-
нить ч. 1 ст. 63 УК РФ новым отягчающим наказание 
обстоятельством «совершение преступления с исполь-
зованием искусственного интеллекта или технологий, 
созданных на его основе» [9].

Говоря о необходимости и перспективах совер-
шенствования действующего уголовного законода-
тельства, следует отметить, что отдельные государ-
ства уже предусмотрели уголовную ответственность 
за кражу личных данных, хотя большинство стран все 
еще рассматривают кражу личных данных как спо-
соб незаконного доступа к данным, мошенничества, 
подделки документов, нарушения авторских прав или 
как действие, предшествующее совершению другого 
преступления. Так, например, законодательства США, 
Великобритании, Франции содержат отдельные нормы, 
предусматривающие ответственность за кражу лич-
ных данных. Многие страны ЕС (Австрия, Болгария, 
Бельгия, Венгрия, Греция, Германия, Ирландия, Ита-
лия, Нидерланды, Польша, Румыния, Испания) пока еще 
не признают кражу личных данных самостоятельным 
преступлением [10].

Что же касается противодействию использованию 
дипфейк технологий при совершении преступлений, 
то здесь вновь хочется отметить законодательство 
США. На федеральном уровне борьба с дипфейками 
велась в рамках механизма, регулируемого Законом 
о разрешении на национальную оборону (NDAA), в ко-
тором вводятся ограничения на его использование. 
Федеральный законодатель рассматривает дипфейки 

как проблему, связанную с национальной безопасно-
стью. В 2019 году в Калифорнии и Техасе были приня-
ты первые два закона, касающиеся борьбы с фейками 
во время избирательного процесса. Немецким законо-
дателем в 2017 году был принят специальный закон, 
направленный на борьбу с дезинформацией и введение 
мер, ограничивающих незаконный контент, путем от-
четности и установления ответственности платформ 
социальных сетей за незаконный контент.

Заключение
Подводя итог изложенному выше, следует отметить, 
что кража личных цифровых данных преимуществен-
но осуществляется с целью последующего неправо-
мерного использования этих данных для совершения 
других преступлений. Сама по себе кража личных 
цифровых данных «в чистом виде», равно как и даль-
нейшие противоправные действия с этими данными, 
сегодня вполне могут быть квалифицированы по уже 
имеющимся статьям Особенной части УК РФ. Проти-
водействие же использованию поддельных биометри-
ческих данных человека исключительно посредством 
установления уголовно- правового запрета видится 
утопичным. Перспективными направлениями могут 
стать разработка соответствующих технологических 
решений, способных распознавать подделку, а также 
подготовка соответствующих специалистов. Учитывая 
глобальный характер Интернета и цифровых платформ, 
кража цифровых данных личности может выйти за рам-
ки национальных границ, поэтому совместные усилия 
между странами по обмену передовым опытом и уча-
стию в совместных исследованиях и разработках могут 
сыграть важную роль.
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Аннотация. Вbстатье анализируются современные тенденции организованной преступности вbРоссии, 
базирующиеся наbданных, выявленных вbходе обсуждения. Рассмотрены вопросы глобализации преступ-
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да отbпреимущественно карательных мер кbстратегиям, ориентированным наbустранение глубинных 
причин преступности, гуманизацию пенитенциарной системы иbподдержку социальной реинтеграции 
бывших заключенных. Предлагаются пути совершенствования антикоррупционного законодательства 
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Abstract. The article analyzes current trends in organized crime in Russia based on the data revealed during the 
discussion. The issues of globalization of criminal groups, fusion of organized crime and corruption, adaptation 
to digital technologies and economic conditions are considered. The authors substantiate the conclusion about 
the insuffi cient effectiveness of existing criminal law measures related to the imperfection of the legislative 
framework, diffi culties in law enforcement and high latency, and argue for the need for an integrated approach. 
The role of civil society and improving the legal literacy of the population in countering organized crime is em-
phasized. The article substantiates the need to move from predominantly punitive measures to strategies aimed 
at eliminating the underlying causes of crime, humanizing the penitentiary system and supporting the social 
reintegration of former prisoners. Ways to improve anti-corruption legislation and increase the effectiveness 
of law enforcement activities are proposed.



131© М.bН.bЗацепин, А.bМ.bЗацепин 131

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

Keywords: organized crime, corruption, shadow economy, crime prevention, criminal law regulation

For citation: ZatsepinbMN, ZatsepinbAM.bThe Main Directions and Trends of Organized Crime in Russia. Pravo-
poryadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 2025;(3):130-135. (InbRuss.) 
DOI:b10.47475/2311-696X-2025-46-3-130-135

Введение
В России сложилась ситуация, когда масштабы развития 
такого экономического явления, как теневая экономи-
ка, а также объемы продукции и финансовых ресурсов, 
обращающихся в этом секторе народного хозяйства, 
не могут не учитываться при принятии управленче-
ских, законодательных и политических решений на всех 
уровнях властных структур [10].

Ученые- криминологи свидетельствуют, что дей-
ствующее законодательство не дает содержательный 
материал для совершенствования уголовного закона 
регламентации организованной преступности. И это 
заключается в том, что, с одной стороны, не в полной 
мере обеспечивает привлечение к уголовной ответ-
ственности лиц, активно участвующих, и не предус-
матривает их дифференцированную ответственность 
в зависимости от степени их участия, а, с другой, исклю-
чить возможность произвола, объективного вменения 
и иных неправовых методов.

Материалы иbметоды
В статье использованы такие методы научного позна-
ния как анализ и синтез при изучении и обобщении 
различных точек зрения на проблему организованной 
преступности и коррупции; сравнительно- правовой 
анализ в процессе сопоставления российского законода-
тельства с международными стандартами и практикой 
других стран; статистический анализ при обработке 
и интерпретации статистических данных о преступно-
сти. Имеет место и системный подход в рамках рассмот-
рения организованной преступности и коррупции как 
сложных социальных явлений во взаимосвязи с други-
ми факторами. Помимо этого, в основу исследования 
легли экспертные оценки для формирования выводов 
и рекомендаций.

Описание исследования
В УК РФ криминологической категории организован-
ной преступности соответствует уголовно- правовое 
понятие «преступного сообщества» как особой формы 
соучастия, которое раскрывается в нормах общей и осо-
бенной части УК РФ.

В контексте анализа теневой экономики организо-
ванная преступность и коррупция представляют собой 
наиболее деструктивные «функциональные» или «про-
фессиональные» формы противоправного поведения. 
Указанные явления, приобретая транснациональный 
характер, вызывают обоснованную обеспокоенность 
международного сообщества и актуализируют во-
просы криминологической и политической безопас-
ности. Трансформация экономических и социально- 
политических отношений в постсоветский период, 

сопровождавшаяся формированием новых независи-
мых государств, не привела к преодолению кризисных 
явлений и, как следствие, не оказала сдерживающего 
воздействия на рост и укрепление теневого сектора 
экономики. Состоялось лишь изменение структуры 
форм и методов теневой экономической деятельности. 
Распространенными в этот период стали неплатежи 
со стороны зарубежных партнеров за поставленную 
продукцию. Имеет место существенное занижение (за-
вышение) цен на экспортируемую (импортируемую) 
продукцию из России или ее объемов.

Совершенствованию организованной преступно-
сти благоприятствовали обстоятельства как экономи-
ческого, так и административно- правового характера, 
безработица, задержки зарплаты, несовершенство дей-
ствующего законодательства, благоприятные условия 
для теневой экономики и втягивание в противоправ-
ную деятельность новых лиц [1, с. 58–60].

Реструктуризация и увеличение теневого сектора 
экономики обусловлены трансформацией мотивацион-
ной сферы экономических субъектов в условиях про-
грессирующего социально- экономического кризиса, 
характеризующегося законодательной и администра-
тивной дезорганизацией. Эти факторы привели к воз-
никновению новых направлений масштабной теневой 
экономической деятельности. При этом традиционные 
формы теневой экономической активности, такие как 
спекуляция и «цеховое производство», утратили свою 
актуальность, что привело к сокращению удельного 
веса в общем объёме теневого оборота.

Наряду с сохранением таких форм теневой эконо-
мической деятельности, как мелкие хищения в госу-
дарственном секторе и нарушения в сфере розничной 
торговли и общественного питания, наблюдается су-
щественный рост (в количественном и качественном 
выражении) коррупции среди должностных лиц го-
сударственного аппарата и криминального промысла 
безработных [1, с. 57].

Необходимо подчеркнуть, что феномен теневой 
экономики не является исключительно результатом 
экономических, социальных и политических преобра-
зований последних десятилетий. Вопреки ожиданиям 
улучшения ситуации, в период разгосударствления 
собственности и расширения международных эко-
номических связей (1980–1990-е годы) сложились 
благоприятные условия для коррупции, что привело 
к стремительному росту теневой экономики и её сра-
щиванию как с организованной преступностью, так 
и с партийно- государственным аппаратом [3, с. 319]. 
По данным ученых экономистов и криминологов, перед 
распадом бывшего СССР первое место среди всех отрас-
лей народного хозяйства по объему теневой экономики 
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занимало сельское хозяйство. На втором были торговля 
и общественное питание, а на третьем и четвертом — 
строительство и промышленность [4, с 117].

В последние годы существования СССР особен-
но высокими темпами «развивался» теневой сектор 
в строительстве, на транспорте и в связи. В сельском 
хозяйстве и в промышленности он в этот период вырос 
в несколько раз [11].

В 80-е — 90-е годы объем производства товаров 
и оказания услуг населению незарегистрированны-
ми «частниками» достигал 20–30 млрд руб. В теневой 
экономике оказалось занято около 50 млн человек или 
не менее 30 % работающих, а алкогольный оборот ка-
питала в теневой экономике приближался к 150 млрд 
руб. Для социалистического периода развития России, 
других республик СССР в целом, наиболее характерны-
ми были такие формы и методы получения теневых 
доходов: хищения, кражи государственной собственно-
сти, подпольная предпринимательская деятельность, 
спекуляция, взяточничество как уголовный промысел 
[9, с. 80].

Зарубежные исследователи выделяют три клю-
чевых фактора, влияющих на динамику теневой эко-
номики: налогообложение и социальные отчисления, 
интенсивность государственного регулирования и ка-
чество предоставляемых общественных услуг. Чрезмер-
ная налоговая нагрузка (включая налоги и отчисления 
в фонды социального обеспечения) рассматривается 
как один из основных стимулов развития теневой эко-
номической деятельности. Высокий уровень налогоо-
бложения признается доминирующей причиной фор-
мирования теневой экономики в работах большинства 
зарубежных ученых [2; 6].

Особенностью теневого капитала является и то, 
что он используется в основном не в сфере материаль-
ного производства, а в обращении в посреднической 
деятельности, что не позволяет государству осущест-
влять за ним необходимый контроль. С накоплением 
значительных капиталов в теневой экономике появля-
ется возможность монополизировать отдельные виды 
деятельности в сфере предпринимательства, влиять 
на государственные структуры, политические партии, 
средства массовой информации.

Однако одним из самых опасных последствий раз-
вития теневой экономики является широкомасштабное 
развитие организованной и коррупционной преступ-
ности.

Криминологи, оценив эффективность мер про-
тиводействия теневой экономике, пришли к выводу 
о недостаточной результативности классических схем 
борьбы с преступностью. Увеличение валового нацио-
нального продукта, вращающегося в теневом секторе, 
является характерной чертой экономики как переход-
ного, так и современного периода, что обусловлено 
неразвитостью новой рыночной системы в условиях 
трансформации системы государственного управле-
ния и отсутствием адекватной нормативно- правовой 
базы, регулирующей переход к рыночным отношениям. 

Тенденции и факторы экономической преступности 
приводят к усилению организованной преступности 
в России, и главные усилия должны быть направлены 
на устранение причин и условий ее распространения 
[8, с. 47–49].

В современных условиях применение насилия ор-
ганизованными преступными группировками в России 
хоть и снизилось, по сравнению с 1990-ми годами, од-
нако полностью не исчезло.

Одним из основных направлений деятельности 
организованных преступных формирований, как в пе-
риод до распада СССР, так и сейчас является стремле-
ние к легализации доходов, полученных преступным 
путем, и интеграции в легальную экономическую си-
стему, в том числе посредством приобретения активов 
за рубежом и получения образования за границей. При 
этом для достижения целей финансового обогащения 
и установления контроля над различными сферами 
экономической деятельности члены организованной 
преступности используют насильственные методы, 
включая заказные убийства, совершаемые с целью 
устранения конкурентов, политических оппонентов, 
сотрудников правоохранительных органов, журнали-
стов и свидетелей.

Следственно- оперативная практика свидетель-
ствует о совершении членами организованных пре-
ступных группировок насильственных преступлений, 
таких как убийства, поджоги и взрывы, в отношении 
предпринимателей и руководителей коммерческих ор-
ганизаций, отказывающихся выполнять требования 
о выплате денежных средств [7, с. 32]

В течение последних десяти лет в Российской 
Федерации ежегодно регистрировалось от 10 до 16 
заказных убийств, что демонстрирует устойчивую 
тенденцию к снижению. В среднем на начало каждого 
года в производстве следственных органов находилось 
от 30 до 50 уголовных дел, возбуждённых по факту 
заказных убийств, значительная часть которых за-
вершалась направлением дел в суд с обвинительным 
заключением. Однако, учитывая латентный характер 
данного вида преступлений, обусловленный сложно-
стью установления признаков заказного убийства, 
криминологи полагают, что в официальную стати-
стику ежегодно не попадает от 20 до 60 аналогичных 
преступлений.

Несмотря на усилия государства, криминогенная 
ситуация в России остается сложной и характеризуется 
высоким уровнем латентности (скрытности), професси-
онализмом преступников, организованностью преступ-
ных формирований и транснациональным характером 
преступной деятельности.

В связи с выходом организованной преступности 
на транснациональный уровень в конце 1980-х — нача-
ле 1990-х годов международные организации, включая 
Организацию Объединенных Наций, активизировали 
усилия по противодействию этому явлению. На Меж-
дународном семинаре по борьбе с организованной пре-
ступностью, состоявшемся 21–25 октября 1991 года 
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в городе Суздале, было предложено следующее опре-
деление организованной преступности: «относительно 
большую группу устойчивых и управляемых преступ-
ных образований, занимающихся преступной деятель-
ностью в корыстных интересах и создающих систему 
защиты от социального контроля с использованием 
таких противозаконных средств, как насилие, запуги-
вание, коррупция и хищение в крупных размерах» [5].

Нельзя не отметить возрастающую роль инфор-
мационных технологий в совершении преступлений, 
включая мошенничество, кражи, распространение нар-
котиков и экстремистских материалов. Киберпреступ-
ность становится все более изощренной и трудновыяв-
ляемой, она приобрела масштабы угрозы национальной 
безопасности, став серьёзным препятствием для разви-
тия экономики и справедливо может считаться одной 
из наиболее острых проблем современности.

Параллельно с распространением преступности 
в различных сферах общества, в процессе распада ста-
рой советской военной системы происходит рост пре-
ступности в Российской армии. За годы существования 
независимого государства военные прокуроры выяви-
ли устойчивую тенденцию к росту числа нарушений 
закона, совершаемых военнослужащими. По данным 
правоохранительных органов, к уголовной ответствен-
ности за совершение преступлений было привлечено 
значительно больше военнослужащих, чем указано 
в статистике. Организованные группировки, состоящие 
из военнослужащих, действуют как самостоятельно, так 
и в связке с «гражданскими» преступниками, стремясь 
завладеть оружием, боеприпасами и другим снаряже-
нием военных формирований.

В 1990-х годах привлекали к уголовной ответствен-
ности за хищение оружия и боеприпасов, а в 2000-х го-
дах зафиксированы отдельные случаи краж и сбыта. 
Преступники изготавливают взрывные устройства, 
используя порох, скупаемый на военных складах, во-
енное снаряжение и оружие, приобретаемое в воинских 
частях.

Распространение коррупции в этой сфере имеет 
серьезные последствия, одним из наиболее тревожных 
моментов является пополнение рядов организован-
ной преступности значительным числом талантливых 
и перспективных офицеров. Специалисты по безопасно-
сти, обладающие высоким уровнем подготовки и знаю-
щие новейшие системы вооружения и военную тактику, 
востребованы в частных охранных структурах, а также 
в легальных компаниях, которые нанимают охранников 
из числа бывших военнослужащих 1.

Организованная преступность и её неотъемле-
мая часть — коррупция — это не просто новый вид 
преступности или её новое качество, а специфическое 
социально- экономическое явление, породившее опре-
делённые экономические преступные структуры. Это 
система социальных связей и отношений, сложившаяся 

1 Россия в погонах: треть бюджета на 2,5 миллиона силови-
ков // URL: https://pasmi.ru/archive/259425/ (дата обращения: 
30.04.2025)

в результате получения и распределения незаконных 
доходов.

После распада СССР организованная преступность 
в России, воспользовавшись приватизацией и экономи-
ческими реформами, получила значительные богатства 
и возможность влиять на экономические, социальные 
и политические процессы в государстве, стремясь стать 
одной из главных движущих сил формирования соци-
ального, политического и экономического развития 
страны.

Правительство России столкнулось с быстрым рас-
пространением деятельности преступных организаций 
и усилением их влияния. Переходный период, в течение 
которого законодательство и общественные традиции 
только укореняются после многолетнего социалисти-
ческого развития, особенно уязвим для посягательств 
и «паразитирования» со стороны организованной пре-
ступности и коррумпированных чиновников. Взятки 
и вознаграждения, распространённые в исполнитель-
ных структурах, судах и правоохранительных органах, 
подрывают эффективность правительственных мер 
по борьбе с криминальными структурами. Коррумпи-
рованные чиновники предоставляют преступникам 
экспортные лицензии, таможенные документы, освобо-
ждающие от уплаты официальных платежей, налоговые 
льготы, заключают государственные контракты и даже 
за незначительную плату подписывают любые необ-
ходимые документы. Используя свои доходы и созна-
тельно становясь на преступный путь, они направляют 
средства «на отмывание» за рубеж и основывают под-
ставные компании с участием членов семьи и друзей.

Коррумпированность государственного аппарата 
и ветвей власти крайне негативно влияет практиче-
ски на все сферы общественной жизни, прежде всего 
на деятельность политических институтов страны, 
состояние экономических реформ, правовую и соци-
альную защищённость граждан, а также на доверие 
населения к власти. Вряд ли в России возможно созда-
ние государственного сектора, полностью невоспри-
имчивого к коррупции. Коррумпированные чиновники 
зачастую сами являются частью российской органи-
зованной преступности. Определенная часть государ-
ственных служащих использует преимущества своего 
служебного положения не только ради материальной 
выгоды, но и для достижения экономического влияния. 
Имея относительно небольшую заработную плату, они 
становятся владельцами автомобилей, домов и дач, 
стоимость которых значительно превышает их офици-
альные доходы, и скрываются под покровительством 
различных служб безопасности.

Представители государственных органов власти 
берут под защиту структуры организованной преступ-
ности, оказывая покровительство членам преступных 
организаций, которым платят предприниматели с це-
лью сохранения своего бизнеса. Во многих таких слу-
чаях компания вынуждена отдавать почти половину 
своей прибыли. Эти расходы предприятий становят-
ся одной из причин мелких налоговых преступлений 
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и  порождают новые формы коррупционных деяний, 
такие как дача взятки, подкуп и конфликт интересов.

Очень опасным остаётся сращивание государ-
ственного аппарата и органов местного самоуправ-
ления с предпринимательскими и коммерческими 
структурами, формирование их деловых отношений 
вне правового поля. Из всех проблем, связанных с борь-
бой с коррупцией и организованной преступностью 
в стране, нет более вредоносной, чем коррупция в пра-
воохранительных и контролирующих органах. Ущерб, 
наносимый ею, невозможно измерить общепринятой 
статистикой. Наибольший вред заключается в подры-
ве доверия общества к правоохранительным органам 
и утрате руководителем правоохранительного органа 
способности контролировать и направлять деятель-
ность своих подчинённых.

Большинство сотрудников МВД совместно с судья-
ми и прокурорами преданы борьбе с организованной 
преступностью и коррупцией и идут на значительные 
жертвы в своих попытках. Однако, к сожалению, в си-
стеме МВД, как и в других правоохранительных органах, 
существует серьёзная проблема коррупции. Независи-
мо от того, какие коррупционные деяния могут быть 
совершены вне сферы деятельности органов государ-
ственной исполнительной власти, можно с высокой 
степенью уверенности утверждать, что чистота дея-
тельности организаций и учреждений, обеспечивающих 
законность и правопорядок, имеет исключительное 
значение, поскольку именно работникам этих органов 
поручено защищать безопасность и права всех граждан. 
Для осуществления такой защиты сотрудникам право-
охранительных органов предоставляются специаль-
ные полномочия и чрезвычайные права, от получения 
информации о людях до применения силы (в случае 
необходимости). Но сегодня реальность такова, что 
организованная преступность активно выявляет кор-
румпированных и безответственных должностных лиц, 
в том числе среди сотрудников правоохранительных, 
таможенных, налоговых и иных контролирующих 
органов, которые бы защищали ее интересы в сфере 
функционирования теневой экономики и отмывания 
незаконно полученных средств, а также создавали для 
нее защитный барьер.

Реальная независимость судебной и следственной 
систем является ключевым условием эффективной 
борьбы с коррупцией. Необходим комплексный подход, 
включающий социальные, экономические и организа-
ционные меры, а также активное участие общественно-
сти и ее объединений, осведомленность которых играет 
решающую роль. Опыт борьбы с организованной пре-
ступностью подтверждает, что общественные органи-
зации могут быть наиболее эффективным двигателем 
антикоррупционных кампаний.

В России создается законодательная база для 
противодействия коррупции, включая законы «Об ор-
ганизационно-правовых основах борьбы с организо-
ванной преступностью», «О государственной службе» 
и «О борьбе с коррупцией». Принятие этих и других 
нормативных актов привлекло внимание к проблеме 
коррупции как со стороны властей, так и общественно-
сти, способствуя формированию нетерпимости к этому 
явлению и активизации работы правоохранительных 
органов.

Однако, несмотря на усилия, несовершенство зако-
нодательства и низкий уровень материальной ответ-
ственности за коррупционные преступления снижают 
эффективность противодействия коррупции. Символи-
ческие штрафы не являются достаточным сдерживаю-
щим фактором для потенциальных коррупционеров. 
Кроме того, двусмысленность антикоррупционного за-
конодательства, допускающая двой ную квалификацию 
деяний, затрудняет оценку реального состояния дел 
с коррупционными правонарушениями. В результате 
значительная часть работы оперативных подразде-
лений сводится на нет на этапе следствия и судебного 
разбирательства, а правосудие часто оказывается недо-
статочно строгим 1.

Заключение иbвывод
Проведенный анализ свидетельствует о том, что орга-
низованная преступность в России представляет собой 
сложную и многоаспектную проблему, характеризую-
щуюся глобальным характером, тесной связью с кор-
рупцией и адаптацией к меняющимся экономическим 
и технологическим условиям. Несмотря на предпри-
нимаемые усилия, уголовно- правовые меры борьбы 
оказываются недостаточно эффективными в связи 
с недостаточной законодательной базой, несовершен-
ством правоприменительной практики и латентностью 
преступлений.

Ключевым направлением решения проблемы явля-
ется комплексный подход, включающий в себя расши-
рение определения коррупции, усиление координации 
между государственными органами, международное 
сотрудничество и, самое главное, адресное воздействие 
на социальные и экономические факторы, способству-
ющие росту преступности, а также повышение уровня 
правовой культуры и развитие институтов граждан-
ского общества. Необходим переход от исключительно 
карательных мер к более гуманным и профилактиче-
ским стратегиям, направленным на социальную реа-
билитацию и предотвращение преступлений в самом 
их зародыше.

1 Российская газета. 1996. 27 февраля. С. 1–2.
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Аннотация. Терроризм, как социальное негативное явление, присущ государствам иbобществам, которые 
активно вовлечены вbглубинное изменение современной картины мира вbчасти политических, эконо-
мических, социальных, миграционных, информационных, технологических иbиных отношений. Ряд 
государств используют терроризм как негласный инструмент своей внешней политики для достижения 
поставленных целей. Вbсвою очередь, начавшаяся вbфеврале 2022bгода специальная военная операция 
(далее — СВО) проявила новую тенденцию открытых действий государств поbреализации террористиче-
ской политики, иногда даже вbнарушении собственного внутреннего законодательства иbмеждународных 
обязательств. Это повлияло иbнаbсущественный рост регистрируемых преступлений террористического 
характера вbРоссии.

Вbстатье определены некоторые особенности развития современного терроризма наbпримере практи-
ки противодействия ему вbРоссийской Федерации. Автором исследуются правовые аспекты реализации 
уголовной политики поbпротиводействию терроризму. Перечислены особенности террористического 
государства иbприведены аргументы вbпользу такого обоснования. Дается пример квазигосударственного 
террористического образования сbопределением его признаков, аbтакже названо отличие такого обра-
зования отbтеррористического государства. Предлагается авторская позиция поbнынешнему состоянию 
иbперспективам развития антитеррористических уголовно- правовых норм.

Ключевые слова: терроризм, преступления террористического характера, террористический акт, государ-
ственная измена, террористическое сообщество, террористическая организация, квазигосударственное 
террористическое образование, террористическое государство
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Abstract. Terrorism, as absocial negative phenomenon, is inherent in States and societies that are actively in-
volved in profoundly changing the modern picture of the world in terms of political, economic, social, migra-
tion, information, technological and other relations. Abnumber of States use terrorism as an unspoken tool of 
their foreign policy to achieve their set geopolitical goals. In turn, the special military operation that began in 
February 2022 has shown abnew trend of open actions by states to implement terrorist policies, sometimes even 
in violation of their own domestic legislation and international obligations. This has also led to absignifi cant 
increase in reported terrorist crimes in Russia. The article identifi es some features of the development of modern 
terrorism using the example of the practice of countering it in the Russian Federation. The author examines 
the legal aspects of the implementation of criminal policy to combat terrorism. The features of abterrorist state 
are listed and arguments in favor of such justifi cation are given. An example of abquasi- state terrorist entity is 
given with the defi nition of its features, and the difference between such an entity and abterrorist state is also 
mentioned. The author’s position on the current state and prospects of development of anti-terrorist criminal 
law norms is proposed.
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Введение
Современная человеческая цивилизация в настоящий 
момент сталкивается с рядом вызовов, которые про-
являются в возникающих кризисных ситуациях. Со-
путствующим признаком этого процесса выступает 
возрастающая практика такого социального негатив-
ного явления как терроризм. Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации определяет, что 
одной из задач по достижению целей государственной 
и общественной безопасности выступает предупрежде-
ние и пресечение террористической и экстремистской 
деятельности организаций и физических лиц, попыток 
совершения актов ядерного, химического и биологи-
ческого терроризма 1. В этой связи следует отметить 
существенное увеличение террористической угрозы 
для России. Так, например, в 2024 году было зареги-
стрировано максимальное количество террористи-
ческих актов (ст. 205 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ)) за весь период с момента 
криминализации такого деяния в российском уголов-
ном законодательстве в 1994 году. Вышеперечисленное 
предопределяет научный интерес в описании совре-
менных особенностей развития терроризма, которыми 
он будет обладать в ближайшее время. Такое изучение 
позволит определить и систематизировать направле-
ния противодействия терроризму, а также выработать 
оптимальный инструментарий, в том числе и в пра-
вовой сфере в части криминализации и применения 
антитеррористических уголовно- правовых норм.

Материал иbметоды
В статье использованы нормативные правовые акты, 
регламентирующие вопросы противодействия терро-
ризму, специальная литература по предмету исследо-
вания, правоприменительная практика в изучаемой 
области. Основу исследования составили общенаучные 
и частнонаучные методы научного познания, анализ 
теоретических и нормативных правовых источников, 
статистический, аналитический, логический методы.

Описание исследования
Изучение терроризма для выстраивания эффективной 
системы противодействия этому явлению включает 
в себя и описание направлений его развития. Осново-
полагающим документом стратегического планирова-
ния Российской Федерации в области противодействия 

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации: Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 
№ 400 // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=389271&dst=0&e
dition=etD&rnd=JFbb5bU0WZfvkNgv#CDJ8SgUMppcNp1uD (дата 
обращения: 25.05.2025)

терроризму в настоящее время выступает Концепция 
противодействия терроризму в Российской Федерации 2, 
в которой и определены девять основных тенденций 
современного терроризма. В большинстве своем опи-
санные тенденции не потеряли своей актуальности 
и по истечении многих лет после утверждения указан-
ного документа. Это и рост количества террористиче-
ских актов и пострадавших от них лиц, расширение 
географии терроризма, повышение уровня организо-
ванности террористической деятельности, разработка 
новых и совершенствование существующих форм и ме-
тодов террористической деятельности и т. д.

Исследованию тенденций современного террориз-
ма посвящено множество научных публикаций, в ко-
торых авторы 3 системно анализируют существующие 
и перспективные направления развития терроризма. 
При этом одной из определяющих тенденций, связан-
ной в целом с преступностью, называется отставание 
социально- правового контроля преступности от ее 
негативных качественно- количественных изменений, 
которая обеспечивает дальнейшую самодетерминацию 
преступности [1, с. 36]. С учетом высокой внутренней 
адаптивности явления терроризма, которое активно 
учитывает социальные, политические, экономические, 
технологические, правовые и иные изменения совре-
менных общественных отношений, используя и под-
страиваясь под них, формируются новые тенденции. 
Например, после резонансных захватов заложников 
на рубеже XX–XXI веков в России (например, в 2002 году 
в г. Москве, в 2004 г. в г. Беслан) подобная террористи-
ческая практика была прекращена ввиду ее низкой 
эффективности и повышенных рисков совершения. 
Никаких стратегических целей по изменению деятель-
ности органов российской власти по результатам совер-
шенных деяний достигнуто не было, в отношении пре-
ступников результат оказался обратным. Большинство 
исполнителей и организаторов преступлений были 
уничтожены при пресечении преступлений либо впо-
следствии, а оставшимся соучастникам были назначено 
суровое уголовное наказание в виде лишения свободы. 
А совершенная череда подобных преступлений стала 
одной из причин, заложивших основу построения ныне 

2 Концепция противодействия терроризму в Российской 
Федерации: утверждена Президентом Российской Федера-
ции 05.10.2009 // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=92779
&cacheid=959660E35805292671BE19E7AA2BC92F&mode=splus
&rnd=JFbb5bU0WZfvkNgv#gNVIqoU1v2fltooI (дата обращения: 
25.05.2025)

3 См, например: Лунеев В. В. Тенденции терроризма и уголовно- 
правовая борьба с ним // Государство и право. 2002. № 6; Ко-
сарев М. Н. Современные тенденции терроризма // Военно- 
юридический журнал. 2007. № 11 и др.
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существующей отечественной системы противодей-
ствия терроризму.

Показателем значимых изменений современного 
терроризма является возрастание зарегистрированных 
преступлений террористического характера в России 1, 
начиная с 2021 года (таблица 1).

В основе роста общего количества вышеуказан-
ных преступлений лежит именно резкое увеличение 
совершаемого базисного террористического деяния, 
а именно террористического акта, предусмотренного 
ст. 205 УК РФ (таблица 2).

В связи с этим заметим, что основным фактором, 
влияющим на новые количественно- качественные 
характеристики террористической «волны» в России, 
выступает начавшаяся СВО, и использование против-
ником в ответ на ее проведение, в том числе, массового 
террористического инструментария. При этом возник-
шие новые особенности будут предопределять картину 
террористической деятельности в ближайшие годы 
во всем мире.

Еще в начале XXI века многие авторы обращали вни-
мание на тенденцию увеличения общественной опас-
ности терроризма по различным направлениям. Так, 
В. В. Лунеев выделял следующие направления «а) по тем-
пам роста и прироста; б) по уровню организованности; 
в) по материально- техническому и финансовому обес-
печению; г) по национальным и транснациональным 
масштабам террористической деятельности; д) по сте-
пени тяжести наступивших последствий; е) по числу 
человеческих жертв; ж) по характеру и объемам целей; 
з) по расширению его социальной базы» [2, с. 35].

Какие же, в этой связи, особенности развития тер-
роризма, по нашему мнению, в настоящее время несут 
новизну? Итак, перейдем к их описанию.

В первую очередь, следует отметить качественное 
изменение организованной составляющей исследуе-
мого явления. Террористическая деятельность в отно-
шении Российской Федерации осуществляется рядом 
государств, которые применяют террористические 
акты как нескрываемую часть собственной политики 
(выделено нами — М.К.), публично заявляя о соверша-
емых деяниях. Ранее, в современной практике терро-

1 Состояние преступности в России 2021 — 4 мес. 2025 // МВД 
России. // URL: https://мвд.рф/dejatelnost/statistics (дата обра-
щения: 15.05.2025).

ристические акты осуществлялись одиночкой — физи-
ческим лицом, либо в соучастии, в том числе группой 
лиц по предварительному сговору, террористическим 
сообществом либо террористической организацией. 
Использование террористической практики с привле-
чением вышеперечисленных негосударственных субъ-
ектов или объединений для целей реализации внешней 
политики недружественных государств было и ранее 
и признается в современных документах стратегиче-
ского планирования. Так, Стратегия противодействия 
экстремизму в Российской Федерации определяет, что 
некоторые государства используют экстремистские 
и террористические организации в качестве средства 
для ведения гибридных вой н против внешнеполитиче-
ских противников и достижения своекорыстных геопо-
литических целей, в том числе за счет вмешательства 
во внутренние дела других государств в целях деста-
билизации общественно- политической обстановки 
в этих государствах, нарушения их территориальной 
целостности или развязывания в них гражданских вой-
н, инициирования «цветных революций», а также для 
создания обстановки «контролируемого хаоса» в от-
дельных регионах мира 2. Факты применения неглас-
ной террористической практики недружественными 
государствами официально озвучиваются и представи-
телями российских спецслужб, так, «Служба внешней 
разведки России располагает достоверными сведени-
ями о прямой причастности США и Великобритании 
к теракту, произошедшему на газопроводах «Северный 
поток» и «Северный поток — 2» 3. Отметим, что такая 
скрытая деятельность с стороны государств, как пра-
вило, осуществляется не публично, законспирировано, 
лицами, не аффилированными с соответствующими 
странами, с последующим официальным непризнанием 

2 Об утверждении Стратегии противодействия экстремизму 
в Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации 
от 28.12.2024 № 1124 // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=49
5013&dst=1000000001&cacheid=D769AD0F56A11EA40436E080
A2B3A9ED&mode=splus&rnd=JFbb5bU0WZfvkNgv#LdSJqoUzHQh
ctSHI (дата обращения: 25.05.2025)

3 Нарышкин заявил о причастности США и Британии к под-
рыву «Северных потоков» // Парламентская газета. URL: https://
www.pnp.ru/politics/naryshkin- zayavil-o-prichastnosti-ssha-i-
britanii-k-podryvu- severnykh-potokov.html (дата обращения: 
25.05.2025)

Таблица 1 — Количество зарегистрированных преступлений террористического характера по России 
в период 2021 — 4 мес. 2025 гг.

Период, год 2021 2022 2023 2024 4 мес. 2025

Количество зарегистрированных 
преступлений 2136 2233 2382 3714 1996

Таблица 2 — Количество зарегистрировано преступлений по ст. 205 УК РФ по России в период 2021 — 
4 мес. 2025 гг.

Период, год 2021 2022 2023 2024 4 мес. 2025

Количество зарегистрированных 
преступлений 41 127 410 1191 874
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такой деятельности в случае ее раскрытия, так как она 
прямо противоречит международным соглашениям 
по противодействию терроризму, которые эти страны 
ратифицировали. Да и по внутреннему законодатель-
ству государства совершаемые в его интересах деяния 
квалифицируются как террористические.

Из тенденции открытого использования политики 
терроризма вытекает и такая особенность, как каче-
ственно иной уровень причиняемого и потенциально-
го вреда, а следовательно, повышенная общественная 
опасность деяний за счет максимального привлече-
ния организационных, человеческих, финансовых, 
информационных, разведывательных, технических, 
материальных и иных ресурсов, которыми обладает 
государство. И только некоторые террористические 
организации по части позиций могут приближаться 
к таким возможностям. В качестве примера таковой 
можем привести запрещенную в России высокоорга-
низованную террористическую организацию «Ислам-
ское государство», имевшую в определенный момент 
признаки квазигосударственного террористического 
образования и использовавшую террористическую 
деятельность как элемент собственной открытой по-
литики. Это образование, которое de jure не было при-
знанным, но de facto выполняло функции государства 
на захваченных им территориях [3, с. 22]. Отметим, что 
в настоящий момент такие возможности вышеназван-
ной организации резко снижены.

В связи с открытой террористической политикой 
со стороны государства отмечается и такая современная 
особенность, как применение практики терроризма как 
средства ведения боевых действий [4, с. 121] неконвен-
циональными методами, позволяя охватывать большую 
часть территории страны, находящейся вне зоны воору-
женного конфликта, воздействуя на гражданское насе-
ление и инфраструктуру, устрашая население и стремясь 
дезорганизовать деятельность органов власти, иници-
ируя поливариативные конфликты (по национальным, 
религиозным, территориальным, социальным и иным 
основаниям), комплексно ослабляя безопасность госу-
дарства и общества. Так, террористический акт 22 Марта 
2024 г. в «Крокус Сити Холле», помимо первоначально- 
публичного вреда, был организован таким образом, что 
за счет социального статуса и национальности выбран-
ных исполнителей создавал потенциальный триггер 
к возникновению внутреннего конфликта на нацио-
нальной почве. При этом следует учитывать, что совер-
шение террористического акта предполагает публичное 
и максимальное нарушение традиционных ценностей 
(жизни, прав и свобод человека, справедливости, един-
ства народов России и др.), путем нарочитого вызова 
представлениям о них в обществе, разрушая материю 
общественного благополучия, спокойствия и защищен-
ности, и тем самым воздействуя на массовое сознание 
населения, вызывая эмоциональную реакцию.

Подтверждением тезиса о новой тенденции об от-
крытом использовании государством террористических 
методов является и то, что «Результатом террористиче-

ской атаки на территорию Курской области подразде-
лений вооруженных сил Украины стали жертвы среди 
мирного населения, разрушение жилых домов и иных 
гражданских объектов…» 1 и последующая за этим орга-
низация проведения контртеррористических операций 
в Белгородской, Брянской и Курской областях.

Еще одним аргументом, подтверждающим сфор-
мировавшуюся особенность современного террориз-
ма, выступает сформировавшаяся системная судебная 
практика признания террористическими организаци-
ями некоторых подразделений государственных вое-
низированных организаций Украины, а также открыто 
действующих в фарватере политики украинского госу-
дарства иных организаций, причастных к совершению 
террористической деятельности 2.

В сфере применения уголовного права выше рас-
крытая особенность проявляет себя в квалификации 
государственно-аффилированных террористических 
деяний по совокупности преступлений против основ 
конституционного строя и безопасности государства 
(ст. ст. 275, 275.1, 276, 276.1, 281 УК РФ и др.) и преступ-
лений против общественной безопасности (ст. 205 УК 
РФ и др.), подтверждая повышенную общественную 
опасность содеянного. При этом даже практика назначе-
ние строгих наказаний в настоящее время не повлияла 
на снижение совершаемых террористических деяний.

Фактически, мы можем говорить о реализовав-
шейся в действительности гипотезе, озвученной нами 
еще в 2015 году, о возможности возникновения такой 
организованной формы субъекта террористической 
деятельности, как «террористическое государство» [3, 
с. 22], то есть обладающее суверенитетом, имеющее 
постоянное население, определенную территорию, 
органы власти, официально признанное и взаимодей-
ствующее с иными международными субъектами и de 
jure и de facto государство, которое выбирает в качестве 
собственной публичной политики террористическую 
практику, при этом открыто заявляя об этом. Следует 
отметить, что в возникшей ситуации на такой вызов 
с точки зрения уголовного права еще нет однозначного 
ответа. Так, например, А. Н. Трайнин говорил о том, что 
не все основополагающие понятия и институты уголов-
ного права могут быть применимы к государству «…
государство не может быть вменяемо или невменяемо; 
государство не может быть на скамье подсудимых или 
за решеткой в тюрьме.» [5, с. 721–722].

  Считаем, что в настоящее время имеющиеся право-
вые средства противодействия терроризму позволяют 
признавать государственные органы террористиче-

1 На территориях Белгородской, Брянской и Курской областей 
введен правовой режим КТО // Национальный антитеррори-
стический комитет. URL: http://nac.gov.ru/kontrterroristicheskie- 
operacii/na-territoriyah- belgorodskoy-bryanskoy-i-kurskoy.html 
(дата обращения: 25.05.2025)

2 См.: Единый федеральный список организаций, в том числе 
иностранных и международных организаций, признанных в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации терро-
ристическими // ФСБ России. URL: http://www.fsb.ru/fsb/npd/
terror.htm (дата обращения: 25.05.2025)
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скими организациями и осуществлять последующее 
привлечение к уголовной ответственности их руково-
дителей и сотрудников в рамках внутригосударствен-
ной системы уголовного права либо же при формиро-
вании соответствующего международного трибунала. 
Но, по нашему мнению, в отношении самого террори-
стического государства, обладающего суверенитетом, 
в силу отсутствия соответствующего инструментария 
принятие уголовно- правовых мер невозможно. В этой 
ситуации может быть применена иная юрисдикция 
с иными правовыми последствиями (международные 
санкции, ликвидация государства путем вооруженного 
конфликта либо его переустройство в силу внешних 
и внутренних процессов и т. п.).

Заключение иbвывод
В заключение следует отметить, что в настоящее время 
прослеживается новая особенность развития совре-
менного терроризма, которая заключается в том, что 
государства открыто признают, что проводят терро-
ристическую политику. Это предопределило появле-
ние новой террористической «волны» в Российской 
Федерации, начиная с 2022 года в виде совершаемых 
преступлений террористического характера и терро-
ристических актов, в частности. Совершение подобных 
вредоносных преступлений стало средством ведения 
боевых действий в отношении России.

Возрастание количества террористической прак-
тики возможно объяснить тем, что система противо-
действия терроризму столкнулась с качественно новой 

террористической угрозой. При этом нормы антитерро-
ристического законодательства активно применяются 
и подверглись минимальной коррекции, что говорит 
нам о наличии выстроенной системы противодействия 
терроризму, в том числе и с действенным уголовно- 
правовым инструментарием.

Фактически, сформировался новый субъект тер-
рористической деятельности — террористическое 
государство, то есть обладающий суверенитетом 
международно- признанный актор, использующий 
открытую террористическую политику. Совершение 
террористических деяний в такой ситуации обладает 
повышенной общественной опасностью в сравнении 
с иными формами организованного терроризма за счет 
максимального использования ресурсов, которыми об-
ладает государство.

В силу деградации системы международной безо-
пасности и отсутствия в настоящее время каких-либо 
универсальных механизмов противодействия терро-
ристическому государству, выявленная тенденция тер-
роризма продолжит представлять как внешнюю, так 
и внутреннюю угрозу для государств и обществ.

Выявление, описание и понимание природы тер-
рористического государства позволят выработать наи-
более эффективную систему противодействия ему. Для 
этого требуется переосмысление применения, в том 
числе, и правовых средств противодействия террориз-
му путем модернизации доктринальных основ и зако-
нодательных конструкций.
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Введение
Обращаясь к историко- философскому осмыслению уго-
ловно-правовой материи, И. Я. Козаченко и Д. Н. Сер-
геев в своей книге «Новая криминализация: философ-
ско-юридический путеводитель по миру преступного 
и непреступного», говоря о криминализации, утвер-
ждают, что «в самой по себе криминализации нет ни-
чего сложного — это стандартная многократно про-
веренная законотворческая процедура» [6, с. 25]. Так 
и в уголовно- правовой теории криминализацию при-
знают «одной из важнейших составляющих процесса 
уголовно- правового нормотворчества — признанием 
преступлениями определенные деяния и установле-
нием за их совершение уголовной ответственности» 
[9, с. 163].

Криминализация является одним из важнейших 
инструментов государства по обеспечению уголовно- 
правовой охраны общественных отношений, постоянно 
меняющихся и трансформирующихся в современных 
условиях жизни. Но всегда ли оправдан и эффективен 
процесс уголовно- правового нормотворчества, и на-
сколько он способен предусмотреть потенциальные 
угрозы и существующие риски гарантированным пра-
вам и свободам? Ответ на этот вопрос мы видим в науч-
ных исследованиях представителей уголовно- правовой 
науки, которые усматривают недостатки действующего 
законодательства, предлагают меры по повышению 
эффективности уголовно- правового регулирования об-
щественных отношений, оперируя данными уголовной 
статистики и высказывая свое видение относительно 
направления вектора уголовной политики государства.

Материалы иbметоды
В качестве материала для проведения исследования 
были использованы научные труды ведущих ученых 
и теоретиков по заявленной теме, отражающие вопросы 
формирования уголовной политики и криминализа-
ции противоправных общественноопасных деяний, 
а также нормативные правовые акты, регулирующие 
изменение уголовного законодательства Российской 
Федерации.

В основу методологии исследования легли обще-
научные методы познания (анализ и синтез, индукция 
и дедукция), а также контент- анализ научных исследо-
ваний, проводимых отечественными исследователями 
в различный период времени.

Описание исследования
Обращаясь к терминологии, используемой в доктрине 
уголовного права, стоит отметить, что «криминализа-
ция» как термин используется в большинстве случаев 
«в узком смысле слова, как объявление деяния преступ-
ным» [8, с. 15], на что указывает В. И. Плохова в своем 
исследовании. Анализ использования данной категории 
в исследованиях уголовно- правового цикла не является 
основной целью нашей работы, но все же отметим, что 
он имеет достаточно устоявшуюся позицию в уголовно- 
правовой доктрине.

Однако, по нашему мнению, заслуживает особое 
внимание применительно к предмету нашего иссле-
дования авторское определение криминализации 
И. М. Клейменова, основанное на междисциплинарном 
подходе в различных отраслях знаний уголовно-право-
вой науки рассматриваемой терминологии и предлага-
емое им для наук криминального цикла. Анализируя 
подходы правоведов, экономистов и социологов, автор 
приходит к выводу о необходимости «обеспечить реа-
лизацию междисциплинарного подхода в разработке 
искомого понятия и насыщения его комплексным со-
держанием» [4, с. 201]. Так, под криминализацией автор 
предлагает понимать «социально регрессивный эволю-
ционный процесс, организуемый криминальными об-
разованиями нового типа, реализуемый противоправ-
ными средствами, создающий множество глобальных 
угроз и угроз национальной безопасности, нацеленный 
на получение сверхприбыли» [4, с. 205; 5, с. 20].

Ю. И. Бытко, рассуждая о криминализации как 
о важнейшей функции уголовной политики, говорит 
о том, что «в науке произошло смешение двух явле-
ний — общественной опасности как одного из суще-
ственных признаков теоретически определенного по-
нятия преступления и эмпирической общественной 
опасности уже реального, в жизни случившегося явле-
ния» [1, c. 128]. Криминологический подход к определе-
нию криминализации основан на теории причинности 
(факторов). Так, В. И. Плохова отмечает, что «теория 
криминализации, зародившаяся как теория факто-
ров, влияющих на отнесение типичной группы дея-
ний к преступлению, обсуждалась еще в 70–80-е годы 
в рамках проблем социального контроля, уголовной 
политики, предупреждения преступлений и механизма 
уголовно- правового регулирования» [8, с. 16]. Исследуя 
генезис криминализации, теоретики оперируют таки-
ми понятиями как «причины», «факторы», «условия», 
а также «принципы» и «поводы» [1, c. 129]. При этом, 
выявляя факторы криминализации, указывают на яв-
ления политического, экономического и социального 
характера.

Обозначив в теме настоящей статьи предметом 
исследования именно социальные факторы кримина-
лизации уголовного закона, полагаем необходимым 
раскрыть их значение для нормотворческой деятель-
ности в формировании уголовной политики государ-
ства, важнейшей составляющей для которой является 
криминализация.

Раскрывая социальные факторы криминализации, 
необходимо обратится к этимологии этого термина. 
Так, под социальным фактором понимают элемент, об-
стоятельство или условие социальной среды, которые 
влияют на мысли, эмоции, поведение людей и развитие 
общества в целом. Как правило, к ним относят культур-
ные нормы, традиции, социальную организацию, эконо-
мический статус, образование, семью, средства массовой 
информации и взаимодействие с другими людьми.

При этом в криминологической науке к социаль-
ным факторам преступности относят широкий спектр 
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явлений, среди которых «социальное неравенство, 
бедность, безработица, неблагополучная семейная 
обстановка, негативное окружение, низкий уровень 
образования, искаженное влияние средств массовой 
информации и отсутствие социальных гарантий и под-
держки, которые создают условия для криминальной 
активности» [2, с. 126]. Так, В. Е. Эминов, раскрывая 
причинные комплексы преступности в криминоло-
гии, указывая на многообразные и разноуровневые 
социальные отношения (неравенство, национализм, 
клановость, межличностные конфликты и т. п.), писал 
о том, что «в течение длительного времени в советской 
криминологии утверждалось, что преступность — яв-
ление сугубо социальное» [10, с. 98]. Возможно, именно 
с этой позиции законодатель и руководствуется в опре-
делении вектора уголовной политики, криминализируя 
уголовное законодательство. В подтверждение данного 
тезиса необходимо привести позицию И. Я. Козачен-
ко и Д. Н. Сергеева, которые криминализацию деяния 
определяют как «вид государственной и политической 
деятельности, с помощью которой власть должна уста-
навливать разумно допустимый справедливый баланс 
между возникающей (возникшей) вредностью или 
опасностью деяния и/или индивида, его совершивше-
го, очаговой социальной напряженностью отношений 
в социальных группах, общественным беспокойством, 
дестабилизацией государственных институтов, с одной 
стороны, и безопасностью индивида, очаговой социаль-
ной пластичностью отношений в социальных группах, 
общественным спокойствием, стабилизацией государ-
ственных институтов — с другой» [6, с. 29].

При этом формируемые в общественном сознании 
представления о том, что преступно, а что не преступно, 
не всегда точно соответствуют современному уголов-
ному законодательству. В сложившихся условиях совре-
менного общества многие противоправные деяния тре-
буют более жестких мер, чем предусмотрены законом. 
Оценивая общественную опасность деяний, законода-
тель вносит соответствующие изменения в уголовное 
законодательство. Справедливо отмечает Ю. И. Бытко, 
что «… процедура уголовно- правового нормотворчества 
не может быть не политизированной. Это часть поли-
тики государства и именно поэтому, — пишет автор, 
не случайно в сложной дефиниции «уголовная полити-
ка» ключевым словом является «политика»» [1, c. 134].

Отражение эффективности криминализации уго-
ловного закона мы видим в статистических данных ре-
гистрируемого уровня преступности в стране. При этом 
не всегда нормотворческая инициатива законодателя 
соответствует реальной действительности и сложив-
шейся ситуации. Возьмем, к примеру, уровень преступ-
ности в стране за 2024 год. По данным Министерства 
внутренних дел России, в 2024 году количество заре-
гистрированных в Российской Федерации преступле-
ний уменьшилось на 1,8 %. Число противоправных 
деяний против личности сократилось на 7,7 %, в том 
числе убийств и покушений на убийство — на 9,8 %, 
фактов умышленного причинения тяжкого вреда здо-

ровью — на 8,1 %. В минувшем году отмечается сниже-
ние количества зарегистрированных разбоев на 16,3 %, 
грабежей — на 20,7 %, краж — на 14,3 %, включая квар-
тирные — на 28,7 %, краж автомобилей — на 19,5 % 
и их угонов — на 13 %. В общественных местах зареги-
стрировано на 14 % преступлений меньше, чем годом 
ранее, в том числе на улицах, площадях, в парках и скве-
рах — на 19,1 %. Число уличных разбоев сократилось 
на 18,4 %, грабежей — на 26,3 %, краж — на 22,5 %. 
Количество уголовно наказуемых деяний, совершенных 
несовершеннолетними или при их соучастии, уменьши-
лось на 3,4 %, совершенных гражданами в состоянии 
алкогольного опьянения — на 20 %, наркотическо-
го — на 7,2 %, ранее судимыми — на 17 %. Иностран-
ными гражданами и лицами без гражданства совер-
шено на 0,9 % преступлений меньше, чем в 2023 году. 
На 17,2 % сократилось количество преступлений в от-
ношении иностранцев.

При этом в ведомстве указывают, что 40 % пре-
ступлений были совершены с использованием 
информационно- телекоммуникационных технологий. 
Таких деяний зарегистрировано на 13,1 % больше, чем 
в 2023 году, в том числе тяжких и особо тяжких соста-
вов — на 7,8 %. В значительной степени этот фактор 
повлиял на рост в 2024 году общего числа тяжких и осо-
бо тяжких преступлений на 4,8 %.

Выявлено и пресечено в 2024 году на 51,4 % боль-
ше преступлений, связанных с пересылкой наркотиков, 
на 37,5 % — связанных с их контрабандой, на 11,1 % — 
с их производством и на 7 % — со сбытом» 1.

Каковы же новеллы криминализации уголовного 
закона 2025 года и на сколько в них учтены социальные 
факторы их обусловленности, мы можем проследить 
по изменениям уголовного закона в текущем году:

1. Уголовно- правовая охрана конституционного 
строя, безопасности государства и общественной без-
опасности.

С 21 апреля 2025 г. в качестве усиления уголовной 
ответственности предусмотрена конфискация имуще-
ства за совершение преступлений, предусмотренных 
статьями: 280.3 УК РФ «Публичные действия, направ-
ленные на дискредитацию использования Вооружен-
ных Сил Российской Федерации в целях защиты интере-
сов Российской Федерации и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности, исполнения 
государственными органами Российской Федерации 
своих полномочий, оказания добровольческими фор-
мированиями, организациями или лицами содействия 
в выполнении задач, возложенных на Вооруженные 
Силы Российской Федерации или вой ска национальной 
гвардии Российской Федерации»; 284.2 УК РФ «Призы-
вы к введению мер ограничительного характера в от-
ношении Российской Федерации, граждан Российской 
Федерации или российских юридических лиц»; 284.3 УК 

1 См.: Краткая характеристика состояния преступности в Рос-
сийской Федерации за январь — декабрь 2024 года // Сайт МВД 
России. URL: https://мвд.рф/reports/item/60248328/ (дата обра-
щения: 30.07.2025).
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РФ «Оказание содействия в исполнении решений меж-
дународных организаций, в которых Российская Феде-
рация не участвует, или иностранных государственных 
органов»; 207.3 УК РФ «Публичное распространение 
заведомо ложной информации об использовании Во-
оруженных Сил Российской Федерации, исполнении 
государственными органами Российской Федерации 
своих полномочий, оказании добровольческими фор-
мированиями, организациями или лицами содействия 
в выполнении задач, возложенных на Вооруженные 
Силы Российской Федерации или вой ска национальной 
гвардии Российской Федерации» 1.

С мая текущего года введена уголовная ответствен-
ность за несообщение о преступлениях диверсионной 
направленности, путем внесения дополнений в ст. 205.6 
УК РФ «Несообщение о преступлении», диспозиция ко-
торой дополнена перечнем преступлений диверсион-
ной направленности (ст.ст. 281, 281.1, 281.2, 281.3 УК 
РФ) 2.

2. Уголовно- правовая охрана нравственности.
С июля 2025 года уголовная ответственность на-

ступает за возбуждение ненависти, вражды и униже-
ние человеческого достоинства не только при админи-
стративной преюдиции, но и в случаях, если: виновный 
имеет судимость за публичные призывы к экстремиз-
му или неоднократную демонстрацию запрещенной 
атрибутики; нарушение сопровождалось оправданием 
или пропагандой применения насилия (угрозы его при-
менения) 3.

С 3 августа 2025 года привлекут к ответственности 
за осквернение воинских захоронений и памятников 
(в частности, стел, обелисков, других мемориальных 
сооружений или объектов, увековечивающих память 
погибших при защите Отечества или его интересов, 
либо посвященных дням воинской славы России) 4.

3. Уголовно- правовая охрана несовершеннолетних.
С 8 января 2025 года усилена ответственность 

за вовлечение несовершеннолетних в соверше-
ние преступлений и антиобщественных действий 
за счет введения новых квалифицирующих призна-
ков: «вовлечение с использованием информационно- 
телекоммуникационных сетей  (включая  сеть 
«Интернет»)», вовлечение «двух или более несовер-

1 См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 31 Уголовно- процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации: федеральный закон от 21.04.2025 № 90-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_503571/ (дата обращения: 15.07.2025).

2 См.: О внесении изменения в статью 205.6 Уголовного кодекса 
Российской Федерации: федеральный закон от 21.04.2025 № 102-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_503606/ (дата обращения: 15.07.2025).

3 См.: О внесении изменений в статью 282 Уголовного кодекса 
Российской Федерации: федеральный закон от 24.06.2025 № 173-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_503606/ (дата обращения: 15.07.2025).

4 См.: О внесении изменений в статью 243.4 Уголовного кодекса 
Российской Федерации: федеральный закон от 23.07.2025 № 247-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_510535/ (дата обращения: 25.07.2025).

шеннолетних», «в отношении лица, не достигшего 
четырнадцатилетнего возраста». При этом наказание 
по квалифицированным составам ужесточены 5.

С указанной даты введена ответственность за по-
вторную продажу несовершеннолетним табачной 
и иной продукции (никотинсодержащей продукции 
и сырья для их производства, табачных изделий, калья-
нов, устройств для потребления никотинсодержащей 
продукции) 6.

4. Уголовно- правовая охрана экономических отно-
шений.

С 5 июля 2025 года усилена ответственность 
за незаконное разглашение и использование коммер-
ческой, налоговой и банковской тайны. Введена уго-
ловная ответственность дропперов за приобретение 
или передачу другому лицу из корысти электронного 
средства платежа (далее — ЭСП) (доступа к нему) для 
незаконных операций, приобретение ЭСП (доступа 
к нему) для передачи другому лицу из корысти, про-
ведение незаконных операций с ЭСП 7. Также введена 
ответственность за незаконную регистрацию ИП и ис-
пользование документов для этих целей 8 (ст.ст. 173.1, 
173.2 УК РФ).

5. Уголовно- правовая охрана информационной сферы.
С 1 сентября 2025 года уголовное законодатель-

ство предусматривает новые составы преступлений 
в сфере компьютерной информации (ст.ст. 274.3–274.5 
УК РФ), предусматривающие уголовную ответствен-
ность за незаконное использование абонентского тер-
минала пропуска трафика или виртуальной телефон-
ной станции; организацию деятельности по передаче 
абонентских номеров с нарушением обязательных 
требований или информации для регистрации (авто-
ризации) пользователя для доступа к функционалу 
информресурса, при этом совершение преступления 
с использованием VPN-сервисов отнесено к отягчаю-
щим обстоятельствам 9.

Наряду с криминализацией уголовного закона 
необходимо обратить внимание и на декриминали-

5 См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации: федеральный закон от 28.12.2024 № 514-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_494795/ (дата обращения: 15.07.2025).

6 См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации: федеральный закон от 28.12.2024 № 515-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_494796/ (дата обращения: 15.07.2025).

7 См.: О внесении изменений в статью 187 Уголовного кодекса 
Российской Федерации: федеральный закон от 24.06.2025 № 176-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_508353/ (дата обращения: 25.07.2025).

8 См.: О внесении изменений в статьи 173.1 и 173.2 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации: федеральный закон 
от 24.06.2025 № 172-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_508353/ (дата обра-
щения: 25.07.2025).

9 См.: О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации: федеральный закон от 31.07.2025 
№ 282-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_508353/ (дата обраще-
ния: 01.08.2025).
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зирующие основания уголовной политики. Так, с ян-
варя текущего года врачи освобождены от наказания 
за некачественные услуги. Согласно действующему 
уголовному законодательству, при оказании медпо-
мощи медицинскими работниками не будут привлекать 
к ответственности за оказание услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности 1.

Формирование уголовной политики в процессе 
криминализации и декриминализации требует необхо-
димость анализа и переосмысления всех возможных по-
следствий. В этой связи заслуживает внимание позиция 
А. М. Джоробековой, А. К. Канатова, которые, указывая 
на строгий и справедливый подход к правоприменению, 
пишут о то, что «криминализация некоторых деяний 
может привести к стигматизации и маргинализации 
отдельных групп населения, значительным финансо-
вым издержкам как для государства, так и для граж-
дан. Сюда входят расходы на содержание тюрем, судов 
и медицинских учреждений, а также потенциальные 
потери от трудоспособности по обвинению» [3, с. 150]. 
Авторы справедливо указывают на то, что «избыточ-
ная криминализация может привести к потере доверия 
со стороны граждан, которые могут начать восприни-
мать законы как инструмент репрессий, который мо-
жет снизить легитимность государства и подорвать 
демократические институты. … Увеличение количества 
криминализированных деяний может перегрузить су-
дебную систему и загрузить другие органы, что, в свою 
очередь, может привести к снижению качества право-

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации: федеральный закон от 28.12.2024 № 514-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_494795/ (дата обращения: 15.07.2025).

судия и увеличению числа ошибок в правоприменении. 
… также может отрицательно повлиять на жертв пре-
ступлений, если она приводит к несоразмерным нака-
заниям или недостаточной защите их прав» [3, с. 152].

А. И. Коробеев, рассматривая социальные основа-
ния криминализации, четко определил, что «уголовно- 
правовой запрет оправдан лишь тогда, когда обще-
ственной психологией и правосознанием та или иная 
разновидность отклоняющегося поведения воспри-
нимается как требующая уголовно- правовой наказу-
емости» [7].

Заключение
Уголовная политика, формируя приоритетные направ-
ления совершенствования законодательства в целях 
противодействия преступности, как правило, зави-
сит от показателей структуры и уровня преступно-
сти в обществе, воздействие на которые происходит 
за счет нормотворческой деятельности, именуемой 
криминализацией уголовного закона. Законодатель, 
стремясь привести в соответствие с новыми вызовами 
криминальной активности в обществе действующее 
уголовное законодательство, порой не всегда учиты-
вает доктринальные подходы в уголовно- правовой 
и криминологической науках, тем самым вызывая 
оправданную критику новой криминализации закона 
со стороны теоретиков и привнося определенные труд-
ности в практику применения. Полагаем, что процесс 
уголовно- правового нормотворчества должен не только 
включать введение карательных мер за вновь крими-
нализированные деяния, но и иметь прогностический 
характер, учитывая риск-ориентированный подход 
с учетом теории прогнозирования преступности.
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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу эволюции глобальной уголовно- правовой политики 
вbконтексте противодействия киберпреступности. Особое внимание уделяется процессу принятия Кон-
венции Организации Объединенных Наций поbиспользованию информационно- коммуникационных 
технологий вbпреступных целях (далее — Конвенция ООН против киберпреступности), принятой 24bде-
кабря 2024bгода Генеральной Ассамблеей ООН (Резолюция 79/243), ее имманентной правовой природе 
иbпотенциальным импликациям для государств- участников. Проводится анализ возможных обязательств 
Российской Федерации вbслучае ратификации данного международного инструмента, охватывающий 
аспекты адаптации уголовного иbуголовно- процессуального законодательства, интенсификации трансгра-
ничного сотрудничества, аbтакже преодоления институциональных вызовов. Вbзаключение постулируется 
императивная необходимость применения системного подхода кbпроцессу имплементации положений 
Конвенции вbнациональную правовую систему.

Ключевые слова: киберпреступность, международное сотрудничество, уголовная политика, Конвенция 
ООН 2024, Российская Федерация, электронные доказательства

Для цитирования: ПучковbД.bВ.bГлобальная политика вbсфере уголовно- правовой защиты общества отbки-
берпреступности: международные обязательства Российской Федерации при ратификации Конвенции 
ООН (2024) // Правопорядок: история, теория, практика. 2025. №b3(46). С. 147–153. DOI:b10.47475/2311-
696X-2025-46-3-147-153

Research article

GLOBAL POLICY IN THE FIELD OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF SOCIETY GLOBAL POLICY IN THE FIELD OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF SOCIETY 
FROM CYBERCRIME: INTERNATIONAL OBLIGATIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION FROM CYBERCRIME: INTERNATIONAL OBLIGATIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

UPON RATIFICATION OF THE UN CONVENTION UPON RATIFICATION OF THE UN CONVENTION (20242024)

DenisbV.bPuchkov

Ural State Law University name after V.bF.bYakovlev,  Yekaterinburg, Russian Federation
d.puchkov@loys.law

https://orcid.org/0000-0002-5318-0338

Abstract. This article analyzes the evolution of global criminal law policy in the context of combating cybercrime. 
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to the process of implementing the Convention’s provisions into the national legal system.
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Введение
Экспоненциальный рост информационных техноло-
гий и стремительная цифровизация всех аспектов 
жизнедеятельности, от макроэкономических систем 
до механизмов государственного управления, приве-
ли к беспрецедентному масштабированию феномена 
киберпреступности. Данное явление, детерминируе-
мое трансграничной природой и динамичным разви-
тием новых схем преступления, представляет собой 
серьезную экзистенциальную угрозу для национальной 
безопасности суверенных государств, стабильности 
глобальных финансовых систем и фундаментальных 
прав индивидуумов в мировом масштабе. В ответ на эти 
появляющиеся вызовы международное сообщество 
инициировало проактивные шаги по выработке уни-
фицированных подходов к уголовно- правовой экспли-
кации и защите от киберпреступных деяний. Кульми-
нацией этих многосторонних усилий явилось принятие 
24 декабря 2024 года Конвенции № 79/243 Организа-
ции Объединенных Наций против киберпреступности; 
укрепление международного сотрудничества в борьбе 
с определенными преступлениями, совершаемыми с ис-
пользованием информационно- коммуникационных 
систем, и в обмене доказательствами в электронной 
форме, относящимися к серьезным преступлениям 
(далее — Конвенция ООН против киберпреступно-
сти)  1, призванной сформировать универсальный 
нормативно- правовой базис для эффективного про-
тиводействия данному виду делинквентности.

Настоящее исследование посвящено критическому 
анализу этой новой международной инициативы и ее 
потенциальных импликаций для правовой системы 
Российской Федерации. Актуальность данного изы-
скания детерминируется императивом комплексной 
оценки готовности российского законодательства 
к имплементации положений Конвенции и адаптации 
к формирующимся международным стандартам в сфере 
борьбы с киберпреступностью.

Материалы иbметоды
Методологическая основа данного исследования ба-
зируется на компаративном анализе международных 

1 Конвенция ООН против киберпреступности; укрепление 
международного сотрудничества в борьбе с определенными 
преступлениями, совершаемыми с использованием информа-
ционно — Коммуникационных систем, и в обмене доказательств 
в электронной форме, относящимися к серьезным преступле-
ниям № 79/243, Принята Резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН от 24 декабря 2024 года // URL: https://docs.un.org/ru/A/
RES/79/243 (дата обращения: 15.06.2025).

правовых актов, нормативно- правовой базы Россий-
ской Федерации, а также доктринальных источников 
в области международного уголовного права, кибер-
права и криминологии. В работе использованы как 
общенаучные методы, включая системный анализ, 
синтез, индукцию, дедукцию и типологизацию, так 
и частнонаучные подходы, в частности, сравнительно- 
правовой и формально- юридический анализ. Особый 
акцент сделан на компаративном сопоставлении по-
ложений Конвенции ООН против киберпреступности 
с действующим законодательством Российской Федера-
ции и релевантными международными актами, такими 
как Европейская конвенция Совета Европы по кибер-
преступлениям (далее — Будапештская конвенция) 2, 
с целью идентификации потенциальных коллизий 
и перспектив гармонизации правовых норм. Эмпири-
ческая база включает официальные документы ООН, 
законодательные акты и экспертные заключения ве-
дущих научно- исследовательских институтов.

Описание исследования
Принятая 24 декабря 2024 года Генеральной Ассам-
блеей ООН Конвенция против киберпреступности ре-
презентирует собой эпохальное событие в эволюции 
международного публичного права. Данный документ 
конституирует универсальный многосторонний меж-
дународный договор, разработанный под эгидой Ор-
ганизации Объединенных Наций, что говорит об его 
глобальном характере и потенциале для широкой ра-
тификации государствами- членами. В отличие от ре-
гиональных инструментов, таких как Будапештская 
конвенция Совета Европы, Конвенция ООН стремится 
к охвату максимально возможного числа государств, 
предлагая унифицированный стандарт противодей-
ствия киберпреступности. Ее правовая природа опреде-
ляется как обязывающее многостороннее соглашение, 
влекущее за собой для государств- участников обяза-
тельства по криминализации определенных видов 
деяний, интенсификации международного сотрудни-
чества и имплементации процессуальных механизмов, 
необходимых для эффективной борьбы с киберпре-
ступностью. Принципиальным аспектом является ее 
потенциал стать основополагающим элементом для 
дальнейшего прогрессивного развития международ-
ного уголовного права в сфере высоких технологий, 
обеспечивая универсальный правовой механизм про-

2 Европейская конвенция по киберпреступлениям (преступле-
ниям в киберпространстве): заключена в Будапеште 23 ноября 
2001 г. // СПС «Гарант». URL: https://base.garant.ru/4089723/ 
(дата обращения: 15.06.2025).
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тиводействия преступлениям, имманентно лишенным 
национальных юрисдикционных границ.

Процесс принятия Конвенции ООН по ИКТ завер-
шился консенсусным одобрением ее финальной вер-
сии всеми 193 государствами — членами Организации 
Объединенных Наций. Данное значимое событие было 
формализовано путем принятия Резолюции 79/243 
Генеральной Ассамблеи ООН без проведения голосова-
ния 24 декабря 2024 года, что подчеркивает высокий 
уровень межгосударственного согласия по ключевым 
аспектам регулирования киберпреступности. Согласно 
установленным процедурам международного права, 
Конвенция будет открыта для подписания на торже-
ственной церемонии в Ханое в октябре 2025 года. После 
этого возможность подписания сохранится в Централь-
ных учреждениях Организации Объединенных Наций 
в Нью- Йорке до 31 декабря 2026 года. Вступление Кон-
венции в силу обусловлено депонированием сороково-
го документа о ратификации, принятии, утверждении 
или присоединении, что соответствует стандартной 
практике универсальных международных договоров 
и обеспечивает ее широкое правовое действие.

Принятие Конвенции ООН против киберпреступ-
ности знаменует собой фундаментальный этап в кон-
солидации глобальных усилий по противодействию 
транснациональной киберпреступности. Данный меж-
дународный инструмент направлен на унификацию ба-
зовых уголовно- правовых и процессуальных подходов, 
что является критически важным для обеспечения эф-
фективности борьбы с преступлениями, по своей при-
роде не имеющими национальных границ. Унификация 
осуществляется по нескольким ключевым направлени-
ям, охватывая материальные составы преступлений, 
механизмы взаимной правовой помощи, экстрадицию, 
а также специфические процедуры, касающиеся элек-
тронных доказательств.

Конвенция предписывает государствам-участни-
кам криминализировать определенные деяния, связан-
ные с ИКТ, устанавливая минимальные стандарты для 
элементов их составов. Это позволяет гармонизировать 
национальные уголовные законодательства и миними-
зировать риск существования «лакун» или различий, 
препятствующих международному сотрудничеству.

Однако категориальный аппарат Конвенции ООН 
против киберпреступности не содержит дефиниции 
«компьютерная информация», что, на наш взгляд, вы-
глядит абсолютно логично, с учетом того, что меж-
дународные конвенции стремятся к технологиче-
ской нейтральности, что означает их независимость 
от конкретных аппаратных и программных решений 
или форматов данных. Использование обобщенного 
термина «информация» позволяет избежать устарева-
ния правовых норм вследствие стремительного научно- 
технического прогресса и смены доминирующих 
технологий. Это придает конвенциям долгосрочную ре-
левантность и адаптивность. В рамках международно- 
правовых парадигм понятие «информация» трактуется 
максимально широко, охватывая совокупность любых 

данных, независимо от их формы представления, спосо-
ба создания или носителя. Компьютерная информация 
в данном контексте является лишь одной из модально-
стей более объемного концепта. Такой подход обеспечи-
вает инклюзивность и применимость нормативных ак-
тов ко всем видам данных, циркулирующих в ИКТ-среде.

Определение «компьютерной информации» может 
существенно различаться в национальных законода-
тельствах и доктринальных подходах различных госу-
дарств. Универсализация данного термина на между-
народном уровне сопряжена с риском возникновения 
коллизий и интерпретационных разногласий.

Таким образом, отсутствие прямого упоминания 
«компьютерной информации» в Конвенции ООН по ИКТ 
является результатом осознанного выбора в пользу 
концептуальной широты, технологической нейтраль-
ности, минимизации дефиниционных споров и прио-
ритизации вопросов безопасности в международно- 
правовом регулировании сферы ИКТ.

При этом в конвенции представлено понятие 
«электронные данные», что на наш взгляд является 
прогрессивным и более перспективным подходом с уче-
том развития технологий. Так, согласно п. b) статьи 2 
Конвенции ООН против киберпреступности «электрон-
ные данные» означают любое представление фактов, 
информации или концепций в форме, пригодной для 
обработки в информационно- коммуникационной систе-
ме, включая соответствующую программу, в результате 
действия которой информационно- коммуникационная 
система выполняет ту или иную функцию.

Нами ранее было представлено схожее по своей 
сути понятие компьютерной информации, где под 
компьютерной информацией предлагалось понимать 
любые сведения (сообщения, базы данных и т. д.), соз-
данные либо преобразованные с помощью кибернети-
ческих технологий, находящихся либо имеющих следы 
в кибернетическом пространстве, либо зафиксирован-
ные в информационно- телекоммуникационной сети, 
системе или на машинном носителе [9, с. 241].

В свою очередь, понятие коммуникационной систе-
мы представлено в пункте а) статьи 2 Конвенции ООН 
против киберпреступности как любое устройство или 
группа соединенных или взаимосвязанных устройств, 
одно или несколько из которых по команде программы 
производит сбор, хранение и автоматическую обработ-
ку электронных данных.

Исходя из этого, компьютерная информация либо 
электронные данные, по своей сути, являются немате-
риальной сущностью. Они представляют собой совокуп-
ность сведений, сообщений или данных, лишенных фи-
зической формы. Их существование проявляется через 
абстрактные модели поведения и структуры, которые 
могут быть закодированы и интерпретированы. Не-
смотря на то, что компьютерная информация требует 
физического субстрата для своей фиксации (напри-
мер, изменения магнитных полей на жестком диске, 
зарядов в полупроводниковых ячейках флеш-памяти 
или электрических сигналов в сети), эти материальные 
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носители являются лишь средством её репрезентации 
и хранения, а не самой информацией. Информация как 
таковая обладает информационным, а не веществен-
ным атрибутом.

В свою очередь, информационно-коммуникацион-
ная система (ИКС), в отличие от информации и данных, 
обладает материальной и логически структурирован-
ной природой, включающей в себя: осязаемые устрой-
ства, такие как процессоры, память, сетевое оборудо-
вание, периферийные устройства, которые формируют 
материальную основу системы и наборы инструкций 
(алгоритмов), которые управляют аппаратными сред-
ствами, обеспечивают обработку данных, взаимодей-
ствие между компонентами и функционирование всей 
системы в целом. Эти компоненты, хотя и не имеют 
физической массы, являются неотъемлемой частью 
ИКС, определяя её поведение и функциональность.

В итоге ИКС выступает как функциональный ком-
плекс, предназначенный для сбора, хранения, обработ-
ки и передачи электронных данных (компьютерной 
информации), обеспечивая её жизненный цикл в циф-
ровой среде, и именно незаконный доступ к такого рода 
данным говорит о высокой общественной опасности.

Однако существующая уголовно- правовая охрана 
компьютерной информации в Российской Федерации 
существенно отличается от предложений в Конвенции 
по ИКТ.

Так, в части 1 статьи 7 Конвенции ООН по ИКТ 
предлагается криминализировать «Незаконный до-
ступ к информационно- телекоммуникационной 
системе (Illegal Access)», а именно умышленный 
и неправомерный доступ ко всей информационно- 
коммуникационной системе или любой её части. Клю-
чевым аспектом унификации здесь является требова-
ние квалификации данного деяния как формального 
состава преступления. Это означает, что для наступле-
ния уголовной ответственности не требуется обяза-
тельного причинения материального ущерба или иных 
последствий (уничтожения, модификации, блокиро-
вания информации), достаточным является сам факт 
неправомерного проникновения, особенно если оно 
сопряжено с преодолением мер защиты. Данный подход 
направлен на защиту конфиденциальности и непри-
косновенности информационно- коммуникационных 
систем как таковых.

Однако согласно части 2 статьи 7 Конвенции ООН 
по ИКТ: «Государство- участник может установить тре-
бование, чтобы правонарушение было совершено путем 
нарушения мер безопасности с намерением получить 
электронные данные или с иным бесчестным или пре-
ступным умыслом, либо в отношении информационно- 
коммуникационной системы, соединенной с другой 
информационно- коммуникационной системой» 1. В дан-

1 Конвенция ООН против киберпреступности; укрепление 
международного сотрудничества в борьбе с определенными 
преступлениями, совершаемыми с использованием информа-
ционно — Коммуникационных систем, и в обмене доказательств 
в электронной форме, относящимися к серьезным преступле-

ном случае предметом преступления выступают элек-
тронные данные.

Следует отметить, что построение уголовно-пра-
вовых норм стало развиваться на границе так называ-
емых информационных преступлений и компьютерных 
преступлений. По мнению ряда исследователей, поня-
тие «преступления, совершенного в информационном 
пространстве», должно раскрывать «любые противо-
правные деяния, осуществляемые благодаря компью-
терной системе или сети, в этих системах или против 
компьютерных систем или сети» [12; 13].

Так, с учетом вышесказанных предложений, пред-
лагается криминализировать незаконный доступ как 
к информационно — коммуникационной системе, так 
и к электронным данным (компьютерной информации), 
при этом состав преступлений в обоих предложениях 
является формальным по отношению к последствиям, 
в отличие от статьи 272 УК РФ, где требуется наступле-
ние последствий в виде уничтожения, модификации, 
блокирования либо копирования информации.

Необходимо указать на то, что на сегодняшний 
день предмет преступлений в сфере компьютерной 
информации намного шире и представляет собой 
информационно- телекоммуникационные сети и инфор-
мацию, содержащуюся в критической информационной 
инфраструктуре Российской Федерации [9, c. 241].

Раскрытие содержания объективной стороны со-
става преступления, связанного с неправомерным до-
ступом к компьютерной информации, осуществляется 
непосредственно в тексте ст. 272 УК РФ: «Неправомер-
ный доступ к охраняемой законом информации», что 
определяет основные элементы объективной стороны 
рассматриваемого состава преступления.

С технической точки зрения неправомерный до-
ступ понимается как «доступ к определенной инфор-
мации, который был получен благодаря несанкциони-
рованному преодолению аппаратных, программных 
или комплексных мер защиты» [10, с. 32–35]. Иначе 
говоря, доступ всегда предполагает совершение со-
вокупности тех действий, которые подпадают под 
определение: «активное поведение человека, заклю-
чающееся в воздействии на окружающую среду» [8, c. 
56]. При этом некоторые исследователи считают, что 
в основе содержания неправомерности доступа лежит 
отсутствие добровольного согласия обладателя той 
или иной информации относительно возможностей 
доступа к ней:

– «без согласия собственника этой информации 
либо иного лица, обладающего ею по закону» 2;

– «лицо не имеет права на доступ к компьютерной 
информации; лицо имеет право на доступ к данной ин-
формации, однако осуществляет его помимо установ-

ниям № 79/243, Принята Резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН от 24 декабря 2024 года // URL: https://docs.un.org/ru/A/
RES/79/243 (дата обращения: 15.06.2025).

2 Уголовный кодекс Российской Федерации. Постатейный 
комментарий / науч. ред. Н. Ф. Кузнецова, Г. М. Миньковский. М.: 
ЗЕРЦАЛО: ТЕИС, 1997. С. 82.
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ленного порядка, с нарушением правил эксплуатации» 
[5, c. 653];

– «несанкционированное владельцем информации 
ознакомление с данными, содержащимися на машин-
ных носителях или компьютере, лица, не имеющего 
соответствующего допуска» [4, c. 664].

При этом следует учитывать и то, что в содержа-
нии ст. 272 УК РФ охрана информации не ставится в за-
висимость от уровня ее технической защищенности. 
Таким образом, неправомерным может быть признан 
и доступ к охраняемой законом информации при на-
хождении определенной информации на компьютере 
и без средств ее защиты определенными способами.

Среди основных способов осуществления непра-
вомерного доступа выделяются использование чужо-
го логина, изменение сетевого адреса технического 
устройства, завладение различными способами паро-
лем, определение и использование существующих «про-
белов» в программном обеспечении или сетевой защи-
те, любой иной обман системы защиты компьютерной 
информации [7, c. 11]. При этом ущерб при неправо-
мерном доступе к компьютерной информации может 
быть причинен в четырех основных формах (детальный 
юридический анализ которых был успешно выполнен 
в работе В. Г. Степанова- Егиянца) [11] последствий:

– блокирование компьютерной информации, кото-
рое состоит в возможности или невозможности исполь-
зования определенной компьютерной информации;

– копирование компьютерной информации;
– модификация компьютерной информации, т. е. 

осуществление преобразования, видоизменения ком-
пьютерной информации с приобретением ею новых 
свой ств;

– уничтожение компьютерной информации.
По нашему мнению, последствия, указанные 

в ст. 272 УК РФ, в виде уничтожения, блокирования, 
модификации могут и должны образовывать составы 
самостоятельных преступлений, учитывая их посяга-
тельства на совершенно иные общественные отноше-
ния, нежели неправомерный доступ к компьютерной 
информации.

На наш взгляд, законодателем абсолютно необо-
снованно оставляются вне уголовно- правового запрета 
такие действия, как уничтожение, блокирование, моди-
фикация и копирование компьютерной информации. 
Между тем можно утверждать, что целью являются 
именно данные действия, а не сам по себе неправомер-
ный доступ к компьютерной информации, который 
фактически стал вторичным по отношению к послед-
ствиям.

«Уголовная политика любого государства должна 
основываться на четком и ясном понимании того, каких 
изменений в состоянии, структуре и динамике преступ-
ности можно будет добиться, совершенствуя соответ-
ствующие институты и нормы», — говорили А. И. Алек-
сеев, В. С. Овчинский и Ф. Э. Побегайло [1, c. 144].

Однако криминализация, на наш взгляд, и прежде 
всего вновь возникающих общественных отношений 

в сфере телекоммуникаций, крайне необходима, но при 
наличии определенных факторов, а не в угоду сиюми-
нутным потребностям государства.

Так, А. И. Коробеев указывал: «В результате объек-
тивного и закономерного процесса постоянного раз-
вития, изменения и совершенствования социальных 
структур, появления новых общественных отношений 
возникает необходимость в уголовно- правовой защите 
некоторых из них. Установлением уголовной наказуе-
мости деяний, способных причинить вред вновь возни-
кающим общественным отношениям, и обеспечивается 
такая защита. Отмеченная тенденция является отра-
жением принципа динамизма в уголовном праве. Он, 
как известно, требует постоянного учета изменений 
в системе общественных отношений и своевременного 
отражения их в законе» [6, c. 247].

Тем не менее опираться на один лишь фактор ди-
намизма недопустимо в силу необходимости наличия 
нескольких факторов, находящихся в системе и позво-
ляющих ставить вопрос о криминализации того или 
иного общественно опасного деяния. Однако в вопросе 
сущности и количества данных факторов также нет 
единого мнения.

На наш взгляд, при конструировании нормы статьи 
Седьмой Конвенции ООО по ИКТ полностью выдержано 
правило построения диспозиций уголовно- правовой 
нормы, сформулированное М. И. Ковалевым: «чем аб-
страктнее описаны действия, образующие объектив-
ную сторону состава преступления, тем конкретнее 
должны быть указаны последствия этих действий. 
И наоборот» [3, с. 73].

Такого рода криминализация позволит выстроить 
более эффективную уголовно- правовую модель защи-
ты телекоммуникаций от преступных посягательств, 
затрагивающих совершенно разные объекты уголовно- 
правовой охраны.

Некоторые страны криминализуют простой до-
ступ, в то время как другие ограничивают кримина-
лизацию только преступлениями при действующей 
системе защиты и принимаемых мерах безопасности, 
или когда преступник имеет намерения незаконно 
получить данные, изменить их или нанести ущерб [2, 
c. 60]. В частности, Конвенция Совета Европы о кибер-
преступности включает положение о незаконном до-
ступе, защищающем целостность компьютерных систем 
путем криминализации несанкционированного доступа 
к ней. Отмечая непоследовательность подходов на на-
циональном уровне, Конвенция о киберпреступности 
предлагает возможность не применять государствами- 
участниками некоторые содержащиеся в ней положе-
ния при уже имеющихся в национальном законодатель-
стве ограничениях, тем самым сохраняя собственные, 
в определенном смысле более либеральные законы 
о незаконном доступе к компьютерным системам. Дан-
ное положение направлено на защиту целостности всех 
компьютерных систем.

В этой связи представляется абсолютно логичным 
и обоснованным изменение ст. 272 УК РФ как в части 
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предмета преступления, так и в части наступления по-
следствий, выделив существующие последствия в от-
дельные составы преступлений, изложив редакцию 
ст. 272 УК РФ в следующей редакции: «Неправомерный 
доступ к охраняемой законом компьютерной информа-
ции или информационно — телекоммуникационной 
системе либо его части».

Основанием для такой криминализации, помимо 
вышесказанных и научно обоснованных принципов 
криминализации, может стать ратификация Конвенции 
ООН по ИКТ, которая предполагает для Российской Фе-
дерации ряд существенных обязательств, требующих 
методологически выверенного и системного подхо-
да к имплементации ее положений в национальную 
правовую систему. Данные обязательства охватывают 
как сферы материального уголовного права, так и ре-
гламентацию уголовно- процессуальной деятельности, 
а также способы международного сотрудничества и обе-
спечения прав человека.

Одним из ключевых императивов при ратифика-
ции Конвенции станет необходимость внесения ком-
плексных корректив в Уголовный кодекс Российской 
Федерации. Это может быть связано с криминали-
зацией новых видов деяний, ассоциированных с ки-
берпреступностью, или с уточнением существующих 
составов преступлений с целью обеспечения их соот-
ветствия международно- правовым стандартам. Веро-
ятно, потребуется ревизия ряда определений в сфере 
цифровой преступности для достижения унификации 
с конвенционными положениями, а также установле-
ние адекватных мер уголовной ответственности. При-
оритетное внимание должно быть уделено составам, 
касающимся неправомерного доступа к компьютер-
ной информации, разработки и распространения вре-
доносных компьютерных программ, мошенничества, 
совершаемого с использованием информационно- 
телекоммуникационных технологий, а также престу-
плений против целостности, конфиденциальности 
и доступности компьютерных данных и систем.

Однако реализация положений Конвенции, осо-
бенно в части экспансии полномочий правоохрани-
тельных органов по доступу к данным и осуществле-
нию мониторинга, может генерировать определенные 
правозащитные вызовы. Императивно необходимо 
будет обеспечить оптимальный баланс между эф-
фективностью противодействия киберпреступности 
и не укоснительным соблюдением конституционных 
прав граждан на неприкосновенность частной жизни, 
тайну переписки и защиту персональных данных. Это 
потребует создания строгих механизмов судебного кон-
троля и прокурорского надзора за действиями субъек-
тов правоприменения, а также обеспечения гарантий 
соразмерности и необходимого применения принуди-
тельных мер, как подчеркивается в аналитических от-
четах правозащитных организаций.

В этой связи вспоминается бурная дискуссия в рам-
ках Специального комитета ООН относительно при-
нятия положений о соблюдении прав человека в со-

ответствии с Международным пактом о гражданских 
и политических правах человека (МПГПП), не ратифи-
цированным рядом государств- участников 1. Результа-
том данных дискуссий стал итоговый компромисс, ука-
занный в ст. 6 Конвенции против киберпреступности, 
который не в полной мере удовлетворил пожелания 
ряда сторон относительно строгих гарантий прав че-
ловека в контексте расследования киберпреступлений. 
Конвенция прежде всего сосредоточена на укреплении 
международного сотрудничества в борьбе с преступле-
ниями, совершаемыми с использованием ИКТ, и в об-
мене доказательствами, а не на детальной регламен-
тации прав человека, что делает ее более слабой в этой 
части по сравнению с Будапештской Конвенцией (2001).

Кроме того, несмотря на заявленный универсаль-
ный характер ряда положений Конвенции ООН против 
киберпреступности, Конвенция содержит ряд поло-
жений, которые потенциально могут быть предметом 
многосторонних дискуссий и иметь специфические на-
циональные интерпретации. Российская Федерация 
на этапе формирования Конвенции могла артикули-
ровать определенные оговорки или занимать особую 
позицию по некоторым принципиальным вопросам, 
касающимся, например, определения юрисдикции, 
объема международного сотрудничества или подходов 
к обеспечению кибербезопасности. Принципиально 
важно провести детальный анализ этих дискуссионных 
моментов и эксплицировать, каким образом позиция 
Российской Федерации по ним будет рефлексировать 
на процесс ратификации и последующую имплемен-
тацию. Это также включает вопросы, сопряженные 
с концепцией государственного суверенитета в кибер-
пространстве и регуляторной политикой в отношении 
глобальной сети Интернет.

Заключение
Принятие Конвенции ООН против ИКТ представляет 
собой значимый этап в процессе формирования и кон-
солидации глобальной уголовно- правовой политики 
в сфере противодействия киберпреступности. Для 
Российской Федерации ратификация данного между-
народного договора сопряжена с императивом глубо-
кой и системной реформы ряда сегментов националь-
ного законодательства, включая нормы уголовного 
и уголовно- процессуального права. Помимо адаптации 
нормативно- правовой базы, потребуется интенсифика-
ция механизмов международного сотрудничества и по-
иск оптимального баланса между эффективностью пра-
воприменения и обеспечением защиты прав человека. 
Имплементация Конвенции будет требовать не только 
юридических, но и существенных институциональных, 
а также ресурсных импликаций, направленных на со-
здание полноценной и когерентной системы противо-

1 «Международный пакт о гражданских и политических правах 
человека» (Принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м 
пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // СПС «Кон-
сультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_5531/ (дата обращения: 15.06.2025).
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действия киберпреступности в полном соответствии 
с международными стандартами, которые мы попыта-
лись раскрыть в данной статье на примере изменений 
ст. 272 УК РФ. Комплексный и научно обоснованный 
подход к решению этих задач позволит Российской Фе-

дерации эффективно участвовать в глобальной борьбе 
с киберпреступностью, обеспечивая безопасность сво-
их граждан и критически важных информационных 
систем.
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Аннотация. Введение: Актуальность темы исследования обусловлена проблемными вопросами квали-
фикации деяния при необходимой обороне. Вbстатье исследуется вопрос оbважности более детального 
рассмотрения психического состояния обороняющегося при причинении вреда. Целью работы явля-
ется обоснование необходимости принятия мер, направленных наbповышение правильной оценки 
психического состояния лица правоприменителем. Вbсвязи сbчем предлагается повышать грамотность 
следователей, дознавателей вbсфере психологии. Научный анализ проблемы оценки психического со-
стояния обороняющегося проводится методом анализа иbсинтеза, сравнительно- правового метода, 
междисциплинарного подхода. Вbрезультате исследования автор приходит кbвыводу, что причинение 
вреда при необходимой обороне является ситуацией, требующей особого внимания кbпсихическому 
состоянию лица. Также выделяются некоторые моменты, такие как причинение вреда при мнимой 
обороне, внезапность нападения, которые являются маркерами правильности оценки психического 
состояния обороняющегося. Предлагается более важную роль вbобучении студентов- юристов отводить 
дисциплине «Юридическая психология».

Ключевые слова: необходимая оборона, мнимая оборона, состояние аффекта, психиатрическая экспер-
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Abstract. Introduction: The relevance of the research topic is due to the problematic issues of qualifi cation of an 
act in necessary defense. The article examines the importance of abmore detailed consideration of the mental 
state of the defender when causing harm. The purpose of the work is to substantiate the need to take measures 
aimed at improving the correct assessment of the mental state of abperson by ablaw enforcement offi cer. In this 
regard, it is proposed to improve the literacy of investigators and interrogators in the fi eld of psychology. Scientifi c 
analysis of the problem of assessing the mental state of the defender is carried out by the method of analysis and 
synthesis, comparative legal method, interdisciplinary approach. As abresult of the study, the author comes to the 
conclusion that causing harm in necessary defense is absituation that requires special attention to the mental 
state of abperson. Some points are also highlighted, such as causing harm in imaginary defense, the suddenness 
of the attack, which are markers of the correctness of the assessment of the mental state of the defender. It is 
proposed to assign abmore important role in the training of law students to the discipline — legal psychology.
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Введение
Право гражданина на причинение вреда нападающе-
му лицу при посягательстве на охраняемые ценности 
является неотъемлемым естественным правом каж-
дого человека. Согласно ч. 2 ст. 45 Конституции РФ: 
«Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом» 1. В судебно- 
следственной практике актуальным и дискуссионным 
является вопрос о том, был ли вред, охраняемым уго-
ловным законом интересам, причинен в состоянии 
необходимой обороны. В связи с возникающими слож-
ностями в установлении данных обстоятельств, Пленум 
Верховного Суда РФ в 2012 году вынес постановление 
с разъяснением спорных вопросов о применении дан-
ной нормы. А в 2022 году постановление было допол-
нено новыми положениями. Некоторые из них каса-
лись вопроса о начале посягательства, возникновении 
у гражданина права на защиту.

Одним из проблемных вопросов при установлении 
обстоятельств необходимой обороны является момент 
определения начала и окончания посягательства. Более 
того, данный момент должен быть установлен в первую 
очередь лицом, защищающимся от нападения. Именно 
от данного факта будет зависеть правомерность его 
действий. Впоследствии правоприменитель, выяс-
няя обстоятельства причинения вреда, также одним 
из главных моментов будет изучать вопрос о том, как 
воспринималась сложившаяся ситуация обороняющим-
ся в момент нападения.

Материал иbметоды
В статье использованы нормативные правовые акты, 
регламентирующие вопросы изучения необходимой 
обороны, обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, понятия преступления, специальная литера-
тура по предмету исследования. Основу исследования 
составили общенаучные и частнонаучные методы на-
учного познания, анализ теоретических и нормативных 
правовых источников, метод анализа, сравнительно- 
правовой метод.

Описание исследования
Оценка психического состояния лица в момент при-
чинения вреда

Проблематика установления правомерности при-
чинения вреда при необходимой обороне не раз под-
нималась учеными- правоведами в литературе. Так, 
например, В. В. Меркурьев и И. А. Тараканов говорят 
о сложностях оценки правоохранительными органами 

1 Конституция РФ от 12.12.1993 г. // URL: www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 10.06.2025).

оборонительных действий от посягательств, связанных 
с незаконным проникновением в жилище. В связи с чем 
ученые предлагают дополнить п. 3 постановления Пле-
нума № 19 открытым перечнем признаков, свидетель-
ствующих о наличии реальной угрозы посягательства 
[4, c. 22, 23].

Также вопросы оценки действий обороняющегося 
в аспекте правильности восприятия им нападения или 
его угрозы выразились в том, что в 2003 году статья 37 
Уголовного кодекса РФ 2 была дополнена частью 2.1. 
Данное положение указывает, что не является превы-
шением пределов необходимой обороны причинение 
большего вреда нападающему вследствие неожидан-
ности посягательства, что влечет невозможность лица 
объективно оценить степень и характер опасности на-
падения. Верховный Суд РФ, давая разъяснение указан-
ной норме в п. 4 постановления «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причине-
нии вреда при задержании лица, совершившего престу-
пление» 3, указывает на необходимость выяснять как 
объективные признаки нападения, то есть время (на-
пример, ночное), место нападения, обстановка, способ 
посягательства, предшествующие события, так и субъ-
ективные признаки. Субъективные признаки в данном 
случае подразумевают не субъективную сторону соста-
ва преступления нападающего лица, а субъективное 
отношение к происходящему обороняющегося. В по-
становлении приводятся такие чувства, как состояние 
страха, испуга, замешательства в момент нападения, 
перечень не является закрытым.

В п. 13 постановления Пленума ВС РФ № 19 при-
водится перечень обстоятельств, который должен 
оценить правоприменитель, чтобы ответить на вопрос 
о превышении пределов необходимой обороны. В дан-
ном перечне указываются различные обстоятельства, 
однако они относятся исключительно к объективной 
стороне происходящего (объект, способ посягатель-
ства, время место и др.). Данный факт подчеркивает, 
что более важное значение при оценке обстоятельств 
уделяется именно объективным признакам, хотя субъ-
ективные признаки имеют немаловажное значение. 
Положительным моментом является то, что данный 
перечень открыт, и указано, что и иные обстоятель-
ства могут быть учтены. В данном случае к иным 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. 
№ 63-ФЗ // URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.06.2025).

3 О применении судами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании лица, совершивше-
го преступление: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.09.2012 г. № 19. // URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
10.06.2025).
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 обстоятельствам могут относиться именно субъектив-
ные признаки причинения вреда, психическое состоя-
ние лица. Оценка данных признаков должна произво-
диться с учетом психологических категорий, таких как 
темперамент, скорость возникновения реакций, уро-
вень интеллекта. А также испуг, страх, замешательство, 
скорость протекания реакций. Темперамент обусловлен 
врожденными свой ствами нервной системы и задает 
форму, в которой проявляются такие характеристики 
личности, как интересы, взгляды, убеждения 1. Скорость 
возникновения реакций включает такие понятия как 
темп речи, частоту мыслительных процессов в конкрет-
ный отрезок времени. Данная характеристика особенно 
важна при внезапности нападения, когда лицо может 
не в полной мере оценить опасность. Возможность 
такой оценки во многом будет зависеть от скорости 
мыслительных реакций. Испуг — это рефлекторная ре-
акция на потенциальную угрозу. В состав данной реак-
ции может входить вздрагивание, расширение зрачков, 
застывание тела, ощущение холода, мочеиспускание. 
Испуг не является синонимом страха, т. к. страх — это 
чувство. Испуг, помимо страха, может сопровождаться 
паникой, собранностью, агрессией. Испуг вызывается 
сверхсильным раздражителем, угрожающей жизни си-
туацией. При этом роль играет не физическая мощность 
раздражителя, а психологически- личностная значи-
мость психической травмы. Чаще наблюдается у лиц 
со слабым типом нервной системы и с недостаточной 
подвижностью психических процессов 2. Замешатель-
ство — это эмоциональное состояние, характеризую-
щееся временной потерей ясности мышления и способ-
ности принимать решения. Это естественная реакция 
мозга на ситуации, когда поступающая информация 
не соответствует имеющимся схемам восприятия или 
противоречит предыдущему опыту 3. В ситуации напа-
дения одной из реакций лица может стать замешатель-
ство, особенно при слабом типе нервной системы. Такая 
реакция может увеличить возможности нападающего 
достигнуть своей цели и снизить оборонительные спо-
собности лица.

Рассмотрение данных категорий приводит к вы-
воду, что чем более жизнестойкой и стрессоустой-
чивой является психика лица, на которое нападают, 
тем с большей вероятностью ему удастся совершить 
успешные оборонительные действия в отношении на-
падающего. Проблема состоит в том, что психические 
характеристики формируются при созревании плода 
и в детстве, то есть в малой степени зависят от само-
го человека, а больше от генетики, наследственности, 
биологических процессах при созревании, рождении 
и развитии человека. В целях повышения своей жизне-
стойкости лицо может обращаться за моральной под-
держкой и помощью к родственникам, друзьям, колле-

1 URL: https://vc.ru/gdekurs/1336723-chto-takoe- temperament-
kakie-vidy-byvayut-i-kak-uznat-svoi (дата обращения: 10.06.2025).

2 Толковый словарь психиатрических терминов / В. М. Блейхер, 
И. В. Крук. Воронеж: Модэк, 1995. С. 815.

3 URL: https://психологи.рф (дата обращения: 10.06.2025).

гам. Состоять в сообществах по интересам, иметь хобби, 
обращаться в группы психологической помощи. Эти 
меры могут быть приняты в течение жизни человека, 
а не столько в момент нападения на него. Однако под-
держка других людей повышает уровень уверенности 
человека в своих силах, что может сыграть ключевую 
роль в экстремальной ситуации нападения.

Думается, что более пристальное внимание к эмо-
циональному состоянию обороняющегося лица в мо-
мент нападения на него позволило бы достовернее 
установить и разграничить вопросы о правомерных 
действиях при защите от нападения, превышении пре-
делов необходимой обороны и умышленном причине-
нии вреда.

Рассматриваемая проблема изучается не только 
учеными-юристами, но и с психологической точки зре-
ния учеными в области психиатрии. В частности, док-
тором медицинских наук И. А. Кудрявцевым в статье 
«Комплексные судебные психолого- психиатрические 
экспертизы состояния необходимой обороны» [2, c. 33] 
указывалось на крайнюю скудность психологических 
дефиниций, которые были использованы законода-
телем при конструировании ст. 37 УК РФ. Также, опи-
сывая причинение большего вреда при внезапности 
нападения, ученый одним из факторов называет им-
пульсивное поведение лица. И. А. Кудрявцев предла-
гает обращать особое внимание на индивидуально- 
психологические особенности обвиняемого. Исходя 
из реалий того, что правоприменитель не получает 
дополнительного образования психолога, психиатра, 
важно опираться на те возможности, которые у него 
имеются. В частности, на наш взгляд, важную роль 
в повышении психологической грамотности будущего 
следователя может сыграть дисциплина «Юридическая 
психология». Данная дисциплина, как справедливо от-
мечает Л. В. Левицкая, выполняет важную функцию 
внедрения в систему «человек- право» психологиче-
ских знаний [3, c. 6]. Автор выделяет такие важные ха-
рактеристики личности, как темперамент — скорость, 
изменчивость, интенсивность деятельности человека, 
характер — типичные способы реагирования личности 
на жизненные обстоятельства, ценностная система — 
какие потребности стремится удовлетворять человек 
и какие способы достижения цели признает, способно-
сти — свой ства памяти, воображения, мышления.

Л. В. Левицкая говорит о существовании в психо-
логии двух подходов к определению психологической 
структуры личности: элементалистский и холистский. 
Первый подход представляет собой совокупность оце-
нок человека по различным параметрам (характеру, 
возрасту, общественному положению и др.). Холистский 
подход, который разделяли З. Фрейд, К. Юнг, Э. Фромм, 
утверждает, что поведение человека можно объяснить 
только путем изучения индивида как единого целого. 
Представляется, что в следственной практике подход, 
который берется за основу при определении психи-
ческого состояния лица при необходимой обороне, 
можно описать как элементалистский. Л. В. Левицкая 
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отмечает, что данный подход более скуден и менее то-
чен для достижения цели: более достоверной оценки 
состояния лица. Она также приводит высказывание 
А. Ф. Зелинского о том, что рассмотрение структуры 
личности преступника как совокупности социально- 
демографических признаков представляет собой пере-
чень разноплановых свой ств людей, и в нем нет ничего 
структурного [3, c. 43, 44]. Вместе с тем говорится о том, 
что, хоть холистский подход более глубокий по свое-
му содержанию, на сегодняшний день используется 
элементалистский подход как более прагматичный, 
удобный для применения, в том числе по временным 
и трудовым ресурсам.

В 2019 году Верховным Судом был составлен об-
зор судебной практики по вопросам применения норм 
об обстоятельствах, исключающих преступность дея-
ния. Верховный суд указал на то, что для установления 
пределов необходимой обороны, наряду с объектив-
ными обстоятельствами, судом принимались во вни-
мание возможность обороняющегося объективно оце-
нить степень и характер угрожающей ему опасности, 
а также возможность определить момент прекраще-
ния посягательства. Как пример приводится приговор 
Мурманского областного суда от 12.12.2016 г., по кото-
рому М. был оправдан по п. а ч. 2 ст. 105 УК РФ в соот-
ветствии со ст. 37 УК РФ. Одним из аргументов было 
признано то, что охотничий инспектор М. опасался 
за жизнь и здоровье свою и малолетнего сына в от-
вет на действия Н., А. и Т., которые отказались подчи-
ниться его законным требованиям, а также произвели 
выстрел в сторону М. Важным моментом является то, 
что Верховный Суд РФ обращает внимание на форму 
вины, с которой обороняющееся лицо причиняет вред 
посягающему 1.

Исходя из этого, оценка психического состояния 
лица при отражении посягательства имеет важное зна-
чение в каждом из возникающих на практике случаев. 
Степень этой важности можно оценить, рассмотрев 
те ситуации необходимой обороны, в которых оценка 
субъективного состояния обороняющегося выступает 
на первый план. В частности, это:

1) ситуация внезапного нападения, описываемая 
в ч. 2.1 ст. 37 УК РФ;

2) состояние мнимой обороны, при которой обо-
роняющийся не осознает отсутствие посягательства. 
Данный вопрос затронут в п. 16 постановления Пленума 
ВС РФ № 19;

3) состояние душевного волнения, вызванного 
посягательством, вследствие чего обороняющийся 
не всегда может правильно оценить характер и опас-
ность посягательства. Данное состояние отлично от со-
стояния аффекта, что описывается в пп. 14, 15 поста-
новления Пленума ВС РФ № 19.

1 Обзор практики применения судами положений главы 8 
Уголовного кодекса Российской Федерации об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния (утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 22 мая 2019 г.) // URL: www.garant.ru/product/ipo/
prime/doc/72185504/ (дата обращения: 10.06.2025).

Важно отметить, что помимо правильного опре-
деления начала посягательства как самим обороняю-
щимся, так и впоследствии правоохранительными ор-
ганами, важно установление и момента его окончания. 
В данном случае опять же ключевую роль играет пси-
хическое состояние обороняющегося в сложившейся 
ситуации. Представляется маловероятным, что человек 
при нападении на него будет находиться в совершен-
но спокойном состоянии. В любом случае ситуация 
вынуждает его действовать и каким-то образом вну-
тренне относиться к нападению, что и проявляется 
в его действиях. Здесь важна не только сама обста-
новка нападения (время суток, улица или помещение, 
освещенность места нападения, присутствие третьих 
лиц), но и психо- физиологические особенности обо-
роняющегося. В основном в юридической литературе, 
а также в постановлении Пленума ВС РФ указывается 
на такие характеристики, как пол, возраст, физическое 
состояние. Но не менее важным является темперамент 
лица, его характер, возбудимость, скорость возникно-
вения эмоций, реакций на окружающую действитель-
ность. Если обратиться к основным психологическим 
характеристикам, то холерик и, например, флегматик 
по-разному будут реагировать на какую-то ситуацию. 
В связи с чем момент окончания нападения может вос-
приниматься человеком не всегда однозначно. В идеале, 
конечно, наилучшей является ситуация, когда совпа-
дают момент окончания посягательства и осознания 
этого обороняющимся, в связи с чем он прекращает 
оборонительные действия. Однако на практике далеко 
не всегда складывается такая ситуация, а именно, обо-
роняющийся не осознает, что посягательство закончи-
лось и продолжает оборонительные действия. Данный 
случай можно назвать 4-м пунктом в списке ситуаций, 
в которых важную роль играет именно психологиче-
ский фактор. Важность заключается в том, что от осоз-
нания прекращения посягательства зависит квалифи-
кация и решение органов по данному делу. Если лицо 
осознавало, что нападение окончено, то необходимая 
оборона не может быть признана правомерной, если же 
он добросовестно заблуждался относительно этого, 
то причиненный вред может быть признан непреступ-
ным по ст. 37 УК РФ.

В аспекте несовпадения моментов окончания по-
сягательства и защиты также можно указать ситуацию, 
когда нападающий приостановил свои действия, чтобы 
усилиться (вооружиться, позвать сообщников и др.), 
в таком случае право на оборону у лица сохраняется. 
Главное, чтобы он осознавал, что посягательство про-
должится в ближайшее время.

Оценка действий обороняющегося в правопримени-
тельной практике

Если ориентироваться на то, как оценивается 
субъективная сторона состава преступления право-
применителем, то, с одной стороны, отчасти берется 
во внимание моральное состояние лица, например, его 
предшествующие отношения с потерпевшим. Об этом 
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указывает п. 3 постановления Пленума ВС РФ «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 1. 
В то же время в этом же пункте указывается, что от-
граничение ч. 1 ст. 105 УК РФ от ч. 4 ст. 111 УК РФ сле-
дует производить и по объективным обстоятельствам, 
таким как орудие, способ совершения преступления, 
ранение жизненно важных органов. На наш взгляд, 
при квалификации преступления необходимо больше 
внимания уделять психическому состоянию лица в мо-
мент его совершения. В данном случае формулировка 
«большего внимания», с одной стороны, подразумевает 
необходимость конкретного учета психических особен-
ностей как самого лица, так и его состояния в конкрет-
ной ситуации необходимой обороны. С другой стороны, 
более точная формулировка, на наш взгляд, уменьшает 
сферу возможного ее (формулировки) использования 
в том плане, что в связи с отнесением российской пра-
вовой системы к романо-германской правовой семье, 
а не к прецедентному праву, исключение принципа 
обобщенности приведет к неоправданному расшире-
нию как самого текста уголовного закона, так и на-
рушению принципов построения законодательства, 
присущих континентальной системе права. Конечно, 
сложность установления его состояния зависит в том 
числе от того, что событие уже произошло, и с момента 
события до момента разбирательства прошло значи-
тельное время. Хотя наличие, например, камер виде-
онаблюдения облегчает эту проблему. Однако камера 
видеонаблюдения фиксирует опять же проявление 
больше объективной стороны, нежели субъективных 
моментов.

Немаловажную роль в установлении психического 
состояния лица в момент причинения вреда играет 
беседа (допрос, опрос) с данным лицом уполномо-
ченными сотрудниками. Но и в этом случае установ-
ление достоверности полученных пояснений может 
вызывать сомнения. Опрашиваемый может сообщать 
недостоверные данные о своем состоянии в момент 
причинения вреда, излагая более выгодную для него 
версию произошедшего. Лицо может воспользоваться 
правом гражданина согласно ст. 51 Конституции РФ: 
лицо вправе не свидетельствовать против себя и своих 
близких 2. Беседа с лицом правоохранительных органов, 
который может вынести обвинительное заключение 
в отношении данного человека, также может не моти-
вировать его к изложению правды. Возникает вопрос, 
могут ли быть такие случаи, что лицо все-таки сообщит 
правдивые сведения следователю. Такие случаи могут 
быть, в первую группу можно отнести ситуации, закре-
пленные законодательно, когда лицо при явке с повин-
ной и помощи следствию облегчает свою участь. Такие 
ситуации закреплены в главе 11 УК РФ «Освобождение 
от уголовной ответственности», например, ст. 75 пред-

1 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ): 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999. № 1. 
// URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.06.2025).

2 Конституция РФ от 12.12.1993 г. // URL: www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 10.06.2025).

усматривает, что преступное деяние может перестать 
быть общественно опасным при соблюдении ряда ус-
ловий, в том числе явке с повинной, способствовании 
расследованию преступления и возмещению причи-
ненного вреда.

Также главой 40.1 Уголовно- процессуального ко-
декса РФ 3 предусматривается особый порядок приня-
тия судебного решения при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. В ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ 
говорится, что подозреваемый или обвиняемый вправе 
заявить ходатайство о заключении досудебного согла-
шения с момента начала уголовного преследования 
и до объявления об окончании предварительного след-
ствия. В ходатайстве подозреваемый или обвиняемый 
указывает, какие действия он обязуется совершить в це-
лях содействия расследованию преступления. В резуль-
тате данных действий согласно ч. ч. 1, 2, 4 ст. 62 УК РФ, 
существенно могут быть уменьшены сроки и размеры 
наказания.

Таким образом, стремясь облегчить наказание 
за совершенное деяние, лицо может сообщать правди-
вые сведения в ходе следствия, что будет способство-
вать более эффективному расследованию и правильной 
квалификации деяния. Вопрос о том, насколько данные 
меры способствуют целям наказания, таким как пре-
вентивное воздействие, восстановление социальной 
справедливости, остается неоднозначным. Также лицо 
может, искренне раскаявшись в содеянном, сообщить 
правдивые сведения о случившемся следователю.

Нередко в приговорах об умышленном причинении 
какого-либо вреда здоровью или жизни человека встре-
чается ситуация, когда сторона защиты ходатайствует 
о том, что вред был причинен в состоянии необходимой 
обороны, однако судом данное утверждение отклоняет-
ся и указывается на умышленные характер содеянного. 
Нельзя сказать, чтобы такое решение было полностью 
ошибочным. Речь идет о повышении правильности 
оценки причинения вреда при необходимой обороне. 
Стоит ли говорить об огромной разнице между осво-
бождением лица по ст. 37 УК РФ и привлечением его 
к ответственности за умышленное причинение вреда? 
А ведь данное решение суда базируется в первую оче-
редь на оценке психического состояния обвиняемого 
в момент причинения вреда. Как мы описывали ранее, 
такая оценка формируется в большей степени из опи-
сания фактов и объективных данных (например, коли-
чество, локализация наносимых ударов), а не на психи-
ческой оценке состояния лица, что может не в должной 
мере отражать истинную картину его состояния.

Обратить внимание следует еще и на то, кем произ-
водится такая оценка. Психическое состояние лица оце-
нивается на предварительном следствии следователем, 
дознавателем, а в судебном разбирательстве — судь-
ей. То есть лицами с юридическим, но не медицинским 
образованием соответствующего профиля (психиатр, 

3 Уголовно- процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ// URL: www.pravo.gov.ru (дата обра-
щения: 10.06.2025).
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психолог). Обратившись к УК РФ, можно отметить, что 
оценка психического состояния лица играет ключевую 
роль при назначении принудительных мер медицинско-
го характера, при оценке «возрастной» невменяемости 
лица, то есть, когда психический возраст лица отстает 
от физического и это влияет на возможность привле-
чения его к уголовной ответственности, назначении 
принудительных мер воспитательного воздействия. 
Также причинение вреда в состоянии аффекта (напри-
мер, ст. 107 УК РФ) является одним из преступ лений, 
требующим более детального доказывания опреде-
ленного психического состояния лица в момент при-
чинения вреда. В данных случаях оценка психического 
состояния лица производится с привлечением врача- 
психиатра. В остальных случаях такая оценка, произ-
водится юристами, а не врачами.

В ч. 1 ст. 195 УПК РФ 1 указывается, что следователь 
может вынести постановление о судебной экспертизе 
(в том числе и психолого- психиатрической), признав 
это необходимым. При этом в статье отсутствуют ка-
кие-либо критерии, указывающие на то, что должно 
побудить следователя назначить такую экспертизу. 
В данном случае вся ответственность ложится на него, 
хотя следователь может не назначить экспертизу там, 
где это необходимо и наоборот. Обратившись к ст. 38 
УПК РФ, мы видим, какими полномочиями обладает 
следователь, например, возбуждать уголовное дело, на-
правлять ход расследования и прочее, данный перечень 
открыт. Более детальных разъяснений о том, каким 
образом действует следователь, в частности, в ситуации 
оценки психического состояния лица, в данной статье 
нет. В таком случае можно обратиться к общим прин-
ципам следственно- судебной работы, закрепленным 
в главе 1 «Уголовно- процессуальное законодательство» 
раздела I «Основные положения». В частности, ст. 14 
УПК РФ говорит о презумпции невиновности. Часть 4 
данной статьи гласит, что обвинительный приговор 
не может быть основан на предположениях, что, на наш 
взгляд, еще больше обостряет необходимость правиль-
ной оценки психического состояния лица при причи-
нении вреда. Речь идет не столько об умышленных 
незаконных действиях следователя, которые подпа-
дали бы под нормы главы 31 УК РФ, сколько об уровне 
его компетентности в сфере психологии и психиатрии. 
Недостаточный уровень может быть вызван чисто объ-
ективными причинами, а именно получением юриди-
ческого, а не медицинского образования. Такие дисци-
плины, как юридическая психология, криминалистика, 
уголовно- процессуальное право в некоторой степени 
дают компетенции по рассматриваемому вопросу, од-
нако они не могут сравниться с компетенцией профес-
сионального врача.

Изложенная проблема касается не только ситуа-
ций необходимой обороны, но и других преступлений, 
поскольку согласно ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уго-

1 Уголовно- процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ // URL: www.pravo.gov.ru (дата обра-
щения: 10.06.2025).

ловной ответственности только за те преступления, 
в отношении которых установлена его вина. Почему 
указанную проблематику мы решили рассмотреть 
именно на примере необходимой обороны? Потому что 
именно при квалификации наличия или отсутствия 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, как 
в теории уголовного права, так и на практике возника-
ет много дискуссионных вопросов, более пристальное 
внимание уделяется именно субъективной стороне, де-
лается упор (и мы видим это в самом тексте ст. 37 УК РФ 
и в постановлении № 19) на восприятие обоими лицами 
происходящих событий (действий). Хотя, безусловно, 
установление признаков субъективной стороны соста-
ва преступления должно производиться при соверше-
нии любого преступления, а не только при необходи-
мой обороне. На наш взгляд, рассмотрение проблемы 
оценки психического состояния лица при необходи-
мой обороне актуально, так как связано с вопросами 
ее юридической природы. Традиционным в литературе 
высказывалось мнение об отсутствии некоторых при-
знаков преступления, например, общест венной опасно-
сти. Однако в последнее время юридическая природа 
необходимой обороны связывается с особенностями 
именно субъективных признаков, неупречности при-
чинения вреда при данном обстоятельстве [5, с. 63].

Поскольку наша работа направлена на рассмотре-
ние психических особенностей причинения вреда при 
необходимой обороне, то необходимо обратиться к из-
учению возможных вариантов реагирования обороня-
ющегося на угрозу причинения вреда или непосред-
ственно нападение. Е. В. Климачева в работе «Модели 
поведения человека в стрессовой ситуации» отмечает, 
что все биологические организмы имеют врожденные 
механизмы поддержания внутреннего равновесия. Воз-
никающий стресс и приспособление к нему проходит 
несколько стадий. Тревога сопровождается мобилизаци-
ей резервов. При продолжительном воздействии стрес-
сора происходит истощение адаптационных резервов 
организма [1]. В нашем случае нападение на лицо или 
угроза непосредственного нападения является стрессо-
вым фактором высокой степени интенсивности. В связи 
с воздействием данного фактора на сознание человека, 
он в зависимости от своего типа характера, мышления, 
возбудимости может отреагировать разнообразным 
образом. А именно: овладеть ситуацией, т. е. дать отпор 
нападающему, выразить импульсивную реакцию, даю-
щую лишь разрядку негативных эмоций (плач, крик, 
истерика), уйти от ситуации, например, убегать от на-
падающего. В данном случае каждая из реакций лица 
подлежит правовой оценке, а также от данной реакции 
будет зависеть дальнейшее поведение нападающего 
и конечная юридическая оценка его действий. Также 
стоит отметить, что на ситуацию повлияет и психиче-
ское состояние нападающего, как он отреагирует на бег-
ство лица или на его ответные активные действия.

Одной из важных категорий, влияющих на ито-
говую квалификацию содеянного, является законо-
дательно закрепленная категория явного несоответ-
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ствия мер защиты и нападения. Между тем понятие 
явности не раскрывается законодателем в УК РФ. Од-
нако пункт 11 постановления Пленума ВС РФ № 19 
связывает данный критерий с умышленным выбором 
обороняющимся таких средств и способов защиты, 
которые не были обусловлены характером и опасно-
стью посягательства. В случае умышленного выбора 
обороняющимся средств, явно более опасных, чем ис-
ходящая угроза, его действия могут оцениваться как 
превышение пределов необходимой обороны или как 
умышленное причинение вреда. В практической де-
ятельности в приговорах судов можно отметить, что 
они справляются с ситуацией оценки психического 
состояния лица следующим образом. Анализ приго-
воров показывает, что в них не уделяется детального 
внимания психическому состоянию лиц. Может быть 
указано состояние опьянения, но нет ссылок на кон-
кретные психические процессы, реакции, их скорость 
и прочее, о чем мы писали ранее. Правоприменители 
оперируют больше уголовно- правовыми терминами, 
указывая на отсутствие состава преступления, на от-
сутствие умысла обвиняемого. Однако именно оценки 
психического состояния лица, которое является пред-
посылкой для такого вывода, не наблюдается. Как пред-
посылка, такому выводу, как правило, предшествует 
описание объективных признаков и обстоятельств со-
вершенного. Например, несмотря на обвинительные 
приговоры судов нижестоящих инстанций, Верховный 
Суд РФ в 2023 г. вынес оправдательный приговор М., 
который предотвратил нападение нетрезвого гражда-
нина на двух женщин, нанеся Б. удар ногами в область 
правого бедра 1. Судьи ВС РФ одним из аргументов ука-
зали испуг М. за здоровье и жизнь двух женщин. Также 
они (судьи) отметили, что когда нападающий упал, М. 
не применял к нему дальнейших физических действий. 
То есть при окончании нападения закончились и обо-
ронительные действия, что свидетельствует о том, что 
оборона была своевременной.

В 2020 году Николаевский-на- Амуре городской суд 
вынес обвинительный приговор о превышении пре-
делов необходимой обороны, одной из причин указав, 
что обороняющаяся ФИО1 избрала неоправданно су-
ровые, заведомо для нее излишние средства защиты, 
осознавая, что может причинить вред здоровью ФИО2, 
который не был необходим для предотвращения напа-
дения 2. Таким образом, суд обращает внимание на факт 
осознания обороняющейся степени опасности и средств 
нападения. Также указывается на заведомость выбора 
несоразмерных средств. Более детальный разбор пси-
хических реакций в приговоре не произведен.

1 URL: https://advgazeta.ru/novosti/advokat- dobilas-v-vs-
prekrashcheniya-dela-o-prevyshenii- predelov-neobkhodimoy- 
oborony/ (дата обращения: 10.06.2025).

2 URL: https://sudact.ru/regular/doc/xFlu9MK9SnY3/ (дата об-
ращения: 10.06.2025).

Меры повышения квалификации правоприменителя 
в сфере психологии

Какие меры могли бы быть приняты, чтобы 
не устранить, но хотя бы уменьшить данную пробле-
му? В первую очередь необходимо повышать уровень 
знаний правоприменителя в сфере психологии и пси-
хиатрии. Поскольку невозможно (трудозатратно, тре-
бует много времени, финансов) приглашение эксперта 
врача- психиатра по каждому случаю. Каким образом мо-
жет быть повышена грамотность следователей (дозна-
вателей) и судей в данном вопросе? Думается, за основу 
можно взять тот комплекс вопросов, которые задаются 
лицу при психиатрической экспертизе. Здесь важно 
уточнить, что вопросы должны формулироваться имен-
но с учетом того, что они будут задаваться фигуранту 
уголовного дела, а не эксперту. Т.к. содержание дан-
ных вопросов разнится. В первом случае следователь 
должен задавать вопросы, уточняющие объективные 
обстоятельства произошедшего. А именно: во сколько 
по времени было совершено нападение, в каком ме-
сте, какие физические действия (удары, побои, угрозы 
оружием и др.) совершило лицо. Были ли свидетели 
произошедшего. Исходя из опроса, следователь делает 
вывод о том, кто был нападающим, а кто обороняю-
щимся. Затем важно уточнять психоэмоциональное 
состояние фигурантов в момент преступления (проис-
шествия). А также предшествующие взаимоотношения 
(неприязнь и иные). Во втором случае эксперту могут 
быть заданы вопросы: не страдает ли лицо психическим 
расстройством и каким, не нуждается ли он в приме-
нении принудительных мер медицинского характера. 
В любом случае оценить психическое состояние лица 
возможно лишь в ходе беседы с ним, здесь влияют и так 
называемые невербальные источники коммуникации 
(жесты, мимика), влияет интонация, скорость, стиль, 
манера речи.

Заключение иbвыводы
Исходя из изложенного, важно отметить, что проблема 
правильной юридической оценки причинения вреда 
при необходимой обороне остается актуальной, несмо-
тря на обширную судебно- следственную практику, тео-
ретическую разработку и разъяснения Верховного Суда 
РФ. Одним из направлений решения проблем в этой 
сфере мог бы стать более детальный анализ психиче-
ского состояния лица, обороняющегося от нападения. 
Необходимо чаще назначать психолого-психиатриче-
скую экспертизу для установления мотивов и целей 
поведения лица при необходимой обороне. Такая экс-
пертиза, проведенная врачами- специалистами, будет 
способствовать более детальной и правильной оцен-
ке состояния лица при причинении вреда при необхо-
димой обороне, что повлечет более справедливую ее 
юридическую оценку. Особенно необходимость такой 
оценки возрастает в ситуациях, когда лицо причиняет 
вред в состоянии мнимой обороны, лицо вследствие 
неожиданности посягательства причиняет вред боль-
ший, чем необходимо, лицо находится в состоянии силь-
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ного душевного волнения, что искажает его восприятие 
действий нападающего, лицу не ясен момент окончания 
посягательства.

Актуальность рассматриваемой проблематики обу-
словлена, в том числе тем, что в правоприменительной 
деятельности возникают сложности, неверное приме-
нение рассматриваемых норм, что влечет к несправед-
ливому решению по уголовному делу. Более детальное 
внимание правоприменителя к субъективной стороне 
деяния позволило бы в некоторой мере решить данные 
проблемы.

Поскольку именно правоприменитель дает юри-
дическую оценку действиям лица, постольку именно 
его грамотность в сфере психологии и необходимо по-
вышать. В связи с отсутствием возможности привлече-
ния по каждому делу врача- психиатра, а также тем, что 
следователь, дознаватель, судья имеют юридическую, 
а не медицинскую квалификацию, возникает необхо-
димость обучения студента- юриста психологическим 
аспектам личности человека. В рамках высшего обра-
зования такая роль может быть отведена дисциплине 
«Юридическая психология».
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Аннотация. Статья посвящена исследованию роли правоположений юрисдикционных органов вbфор-
мировании содержания регуляторной противоправности — конструктивно- обязательного признака 
составов экономических преступлений. Автор обосновывает тезис оbтом, что вbусловиях усложнения 
экономических отношений, абстрактности иbпробельности регуляторного законодательства квалифи-
кация таких преступлений невозможна без учета неbтолько нарушенных норм регуляторного права, 
ноbиbправоположений (поднормативных средств юридического воздействия). Наbоснове анализа доктрины 
иbсудебной практики поbделам обbэкономических преступлениях выделяются ключевые признаки пра-
воположений: поднормативность, конкретизирующая/восполняющая функция, продуцирование судами 
иbуполномоченными органами исполнительной власти (вbчастности, Федеральная антимонопольная 
служба России, Федеральная налоговая служба России). Доказывается, что правоположения, создаваемые 
вbходе толкования иbприменения регуляторных норм (включая устранение пробелов), являются вторым 
компонентом содержания регуляторной противоправности наряду сbсамими нормами. Наbпрактических 
примерах (дела оbбанкротстве, налоговых преступлениях) показано, как правоположения конкретизируют 
признаки составов, расширяют или сужают сферу уголовной ответственности.

Автор приходит кbвыводу оbдвухкомпонентной природе регуляторной противоправности иbнеобхо-
димости учета правоположений для обеспечения обоснованности привлечения кbуголовной ответствен-
ности, единства правоприменительного процесса иbправовой системы вbцелом.
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doctrine and judicial practice concerning economic crimes, key characteristics of legal positions are identifi ed: 
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executive bodies (FAS Russia, FTS Russia). It is proven that legal positions, formed through the interpretation 
and application of regulatory norms (including gap-fi lling), constitute the second component of regulatory 
wrongfulness, alongside the norms themselves. Using practical examples (bankruptcy and tax crime cases), 
the article demonstrates how legal positions specify the elements of crimes and expand or narrow the scope 
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The author concludes that regulatory wrongfulness has abtwo-component nature and emphasizes the ne-
cessity of accounting for legal positions to ensure the justifi cation for criminal prosecution, the unity of the 
law enforcement process, and the coherence of the legal system as abwhole.
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Введение
Уголовно- правовые запреты, предусмотренные нор-
мами экономического уголовного права, основаны 
на нормах регуляторного законодательства. В связи 
с этим квалификация экономических преступлений 
без опоры на нормы регуляторного законодательства 
просто немыслима. Нарушение норм регуляторного за-
конодательства преступным деянием порождает регу-
ляторную противоправность, которая выступает одним 
обязательных условий привлечения лица к уголовной 
ответственности за экономическое преступление.

Усложнение экономических отношений прямо вли-
яет на усложнение норм, регулирующих такие отноше-
ния и, как следствие, порождает трудности в примене-
нии связанных с ними норм экономического уголовного 
права. Данные трудности связаны, с одной стороны, 
с высокой степенью абстрактности норм регуляторного 
законодательства, а, с другой, с пробелами в регулятор-
ном законодательстве.

Поскольку законодатель не всегда успевает опера-
тивно и сообразно меняющимся реалиям вносить изме-
нения в уголовное и регуляторное законодательство, 
то конкретизация действующих норм и устранение 
пробелов происходит в рамках правоприменительной 
практики, осуществляемой как судами, так и органами 
исполнительной власти (регуляторами), уполномочен-
ными на рассмотрение юридических споров.

В связи с этим, актуальным, на наш взгляд, являет-
ся поиск ответа на вопрос о том, являются ли правопо-
ложения юрисдикционных органов частью содержания 
регуляторной противоправности в экономическом уго-
ловном праве? Полагаем, что ответ на данный вопрос 
расширит наши представления о регуляторной проти-
воправности в экономическом уголовном праве.

Материалы иbметоды
В настоящей работе использованы материалы судеб-
ной практики по уголовным делам, связанным с со-
вершением экономических преступлений (в частности, 

предусмотренных ст. 178, 195, 199 УК РФ), а также ака-
демическая литература, посвященная проблематике 
правоположений. В основу проведения исследования 
легли общенаучные и частнонаучные методы познания, 
метод анализа, а также герменевтический метод.

Описание исследования
Научная обработка явления «правоположение» была 
осуществлена в СССР во второй половине XX века.

С. Н. Братусь и А. Б. Венгеров рассматривают пра-
воположения в качестве результата судебной деятель-
ности по применению правовых норм путем раскрытия 
их смысла, содержания, а также конкретизации и де-
тализации [5, с. 16–17]. Анализируя формы судебной 
практики, ученые- правоведы заключают, что право-
положение — это юридическое понятие, охватываю-
щее такие юридические образования, как руководя-
щие разъяснения (на уровне пленума Верховного Суда 
СССР) и прецеденты толкования; понятие, приближаю-
щееся к правовым нормам, но не совпадающее с ними 
полностью [5, с. 65]. Авторы также приходят к выводу, 
что конкретизирующие норму права правоположения 
нормой права не являются, поскольку не обладают ее 
структурными элементами [5, с. 25–26]. Соответствен-
но, правоположения являются поднормативным явле-
нием, т. е. основаны на нормах права.

А. К. Безина также выделяет значимую роль пра-
воположений в процессе правоприменения советского 
трудового права при буквальном толковании норм тру-
дового права, ограничительном и распространитель-
ном толковании норм трудового права, аналогии права 
и закона, и в судебном правотворчестве [2; 3].

В. В. Лазарев, исследуя правоположения и их место 
в механизме правового регулирования, отмечает, что 
под правоположениями понимается поднормативное 
средство юридического воздействия на общественные 
отношения, основными источниками которого являют-
ся толкование, конкретизация права, аналогия права 
и закона [11, с. 7–15]. Ученый- правовед указывает, что 
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правоположения обладают признаком поднорматив-
ности, т. е. привязаны к определенным нормам и на-
ходятся в своеобразной подчиненности, не имеют соб-
ственных средств обеспечения [11, с. 9–10].

В. И. Леушин, анализируя правоположения, пишет, 
что правоположения — это нормы, имеющие юридиче-
ское содержание. При этом, ученый- правовед делает 
оговорку, что правоположения с точки зрения формы 
не являются нормой права в значении, придаваемом 
теорией права, поскольку продуцируются не законо-
дателем, а правоисполнителем [12, с. 114].

На самостоятельности правоположений как от-
дельного и отличного от норм права юридического 
явления также настаивает С. С. Алексеев [1, с. 351].

Анализ позиций приведенных авторов позволяет 
выделить существенные признаки правоположений, 
а именно:

– субъектом, продуцирующим правоположение, 
являются судебные органы;

– поднормативность, т. е. правоположение являет-
ся результатом толкования и применения норм права, 
поэтому оно основано на нормах права;

– самостоятельность, т. е. правоположения не яв-
ляются нормами права в силу отсутствия, во-первых, 
структуры, свой ственной норме права (гипотеза, диспо-
зиция и санкция), а, во-вторых, в силу ненадлежащего 
субъекта их продуцирования — судебного органа, в-тре-
тьих, в силу отсутствия закрепления в нормативно- 
правовых актах;

– обладают свой ством нормативности;
– конкретизируют нормы права в процессе право-

применения, расширяют (или сужают) объем их содер-
жания, а также устраняют пробел в законе в результате 
применения аналогии закона.

Современные ученые- правоведы также признают 
наличие приведенных выше признаков правоположе-
ний [10, с. 63], при этом рассматривая правоположения 
в качестве либо нетипичного [15], специфического [8, 
с. 77] или вспомогательного [14] источника права, либо 
средства самоограничения судебной системы от произ-
вольного судебного усмотрения при толковании оце-
ночных понятий [4, с. 85–94].

Исследования, посвященные правоположениям, 
проводились также учеными- правоведами наук уголов-
но-правового цикла. Так, З. А. Незнамова, рассмат ривая 
правоположения в качестве самостоятельного элемента 
коллизионного уголовно-правового механизма, выде-
ляет три признака правоположений:

– отсутствие признака нормативности, вследствие 
чего правоположения не являются нормами права;

– правоположения вырабатываются в ходе пра-
воприменительной деятельности и направлены на ее 
обслуживание;

– правоположения объективируются в актах пра-
воприменительных органов [13, с. 59–60].

Б. В. Яцеленко, определяя правоположения в уго-
ловном праве в качестве выработанных наукой уго-
ловного права определенных правил преодоления 

конкуренции уголовно- правовых норм, отмечает, что 
правоположения объективируются не только в актах 
правоприменительных органов, а также и в самом уго-
ловном законе, приводя в качестве примера ст. 17 УК РФ. 
Признак объективации правоположений в уголовном 
законе, на наш взгляд, был подвергнут обоснованной 
критике А. А. Васильченко, который высветил проти-
воречие в позиции Б. В. Яцеленко, согласно которой 
правоположения не являются нормами права, источ-
никами которых является уголовный закон [7, с. 23]. 
Присоединяясь к критике А. А. Васильченко, отметим, 
что правоположения после их объективации приоб-
ретают признаки общеобязательности и формальной 
определенности, которые свой ственны только нормам 
права, закрепленным в нормативно- правовых актах, 
к которым относится УК РФ.

Учитывая приведенные выше позиции ученых- 
правоведов относительно признаков правоположений, 
отметим, что указанное явление обладает спецификой 
в экономическом уголовном праве при анализе регуля-
торной противоправности деяния.

Под регуляторной противоправностью нами пони-
мается конструктивно- обязательный признак деяния 
как элемента объективной стороны любого состава 
экономического преступления, характеризующийся 
нарушением субъектом норм регуляторного законода-
тельства, а также правоположений юрисдикционных 
органов [6]. Соответственно, содержание регуляторной 
противоправности в экономическом уголовном праве 
составляют как нарушенные субъектом нормы регу-
ляторного законодательства, так и правоположения 
юрисдикционных органов.

Установление регуляторной противоправности 
в экономическом уголовном праве неизбежно влечет 
за собой необходимость юридического анализа норм 
регуляторного законодательства для цели их после-
дующего применения. Указанный анализ может быть 
затруднен отсутствием однозначных ответов в регуля-
торном законодательстве относительно противоправ-
ности или правомерности человеческого поведения, 
а также абстрактностью и аморфностью положений 
регуляторного законодательства [9], что требует обра-
щения к правоположениям юрисдикционных органов, 
в частности, судов. Так, А. Н. Тарбагаев и Е. Б. Тарбагаева, 
рассматривая особенности применения норм гл. 22 УК 
РФ в контексте межотраслевой преюдиции, полага-
ют допустимым применение основанных на нормах 
гражданского законодательства и закрепленных в су-
дебных решениях по гражданскому делу правополо-
жений для раскрытия содержания уголовно- правовой 
нормы с бланкетной диспозицией в ситуации, когда 
стороны по гражданскому спору и в уголовному про-
цессе тождественны друг другу [16, с. 75]. Соглашаясь 
с предложенным авторами подходом, отметим, что, 
на наш взгляд, допустимо применять не только право-
положения, закрепленные в судебных актах, в условиях 
межотраслевой преюдиции, но и правоположения вне 
условий наличия преюдиции, т. е. не связанные с фак-
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турой конкретного уголовного дела. Сказанное находит 
подтверждение в судебной практике.

Так, А., будучи генеральным директором «ЧЗ «Элек-
трощит», обвинялся в совершении преступления по ч. 2 
ст. 195 УК РФ.

Исполняя функции генерального директора ООО 
«ЧЗ «Электрощит», в отношении которого арбитраж-
ным судом введена процедура наблюдения, в период 
данной процедуры при наличии требований ФНС Рос-
сии по уплате НДФЛ и страховых взносов на обязатель-
ное пенсионное страхование на сумму 3,69 млн руб., А. 
удовлетворил требования ООО «ТД «Волгаэлектросбыт» 
и ООО «Группа компаний «Эврика МК» на общую сумму 
9,4 млн руб., причинив ущерб государству в размере 
3,69 млн руб.

Сторона обвинения настаивала на том, что дей-
ствия А. по приоритетному удовлетворению требо-
ваний ООО «ТД «Волгаэлектросбыт» и ООО «Группа 
компаний «Эврика МК» противоречат положениям 
ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ко-
торой устанавливается очередность удовлетворения 
требований кредиторов, соответственно требования 
ФНС России относятся ко второй очереди кредиторов 
и должны удовлетворяться в приоритетном порядке 
относительно требований ООО «ТД «Волгаэлектросбыт» 
и ООО «Группа компаний «Эврика МК».

Довод стороны защиты о том, что ст. 134 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» неприменима, 
поскольку действия, направленные на удовлетворение 
требований ООО «ТД «Волгаэлектросбыт» и ООО «Груп-
па компаний «Эврика МК» были совершены в период 
наблюдения, а не в период конкурсного управления, 
правовой режим которого предполагает применение 
ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Ука-
занная статья расположена в Главе VII названного за-
кона, положения которой регулируют общественные 
отношения по проведению процедуры конкурсного 
производства, а это, по мнению защиты, означает, что 
ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» не рас-
пространяется на неурегулированные положениями 
Главы VII общественные отношения, в том числе свя-
занные с осуществлением процедуры наблюдения, 
и, соответственно, обвиняемый не обязан был действо-
вать в соответствии с ней.

Приведенный защитой довод был отвергнут судом, 
который указал следующее: «Доводы защитника о том, 
что ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
распространяется лишь на конкурсное производство, 
не основаны на законе. … При добросовестном пове-
дении руководителя ООО «ЧЗ «Электрощит» дебитор-
ская задолженность ООО «Фирма Старко», возникшая 
на основании договора поставки от 27 ноября 2015 года 
№ 68, должна была быть включена в конкурсную массу 
ООО «ЧЗ «Электрощит» и направлена на погашение 
требований кредиторов ООО «ЧЗ «Электрощит» в со-
ответствии с очередностью, установленной ст. 134 За-
кона о банкротстве. Отступление от установленного 
Законом о банкротстве порядка погашения требований 

кредиторов допускается исключительно на основании 
соответствующего судебного акта арбитражного суда 
по ходатайству конкурсного управляющего (пункт 40.1 
Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 
«О некоторых вопросах, связанных с принятием Феде-
рального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» 1.

Таким образом, суд, руководствуясь правоположе-
ниями, изложенными в Постановлении Пленума ВАС 
РФ от 23 июля 2009 г. № 60 «О некоторых вопросах, свя-
занных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 
№ 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)», пришел к выводу, 
что ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
подлежит применению в процедуре наблюдения. Т.е. 
суд конкретизировал норму ч. 2 ст. 195 УК РФ, уточнив 
признак неправомерности удовлетворения требования 
отдельных кредиторов в ущерб другим кредиторам.

Применение расширительных правоположений, 
закрепленных в Постановлении Пленума ВАС РФ 
от 23 июля 2009 г. № 60 «О некоторых вопросах, свя-
занных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 
№ 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О несостоятельности (банкротстве)» и основан-
ных на нормах законодательства о несостоятельно-
сти, позволило распространить положения ст. 134 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» на действия А., 
связанные с удовлетворением требований иных кре-
диторов и, как следствие, признать в этих действиях 
наличие регуляторной противоправности.

Отметим также, что суд в данном кейсе упустил 
одно из важных, на наш взгляд, звеньев аргументации 
касательно применимости ст. 134 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве). Данное звено закреплено в п. 40 
уже названного Пленума ВАС РФ и звучит следующим: 
«При применении названной нормы (п. 2 ст. 134 Фе-
дерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ — А. В.) судам 
необходимо иметь в виду, что она подлежит приме-
нению также и в иных процедурах банкротства при 
недостаточности имеющихся у должника денежных 
средств для удовлетворения всех требований по те-
кущим платежам» 2. В таком случае наличие у А. права 
удовлетворять требования кредиторов в ином поряд-
ке только с разрешения арбитражного суда выглядит 
обоснованным.

Аналогичный пример. Индивидуальный предпри-
ниматель Ч., помимо прочего, обвинялся в совершении 

1 Приговор Чебоксарского районного суда Чувашской 
Республики- Чувашии от 12 мая 2020 г. по делу № 1–1/2020 // 
Архив суда. URL: https://cheboksarsky — chv.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo (дата обращения: 01.07.2025)

2 Постановление Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. № 60 
«О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального 
закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_90276/ (дата 
обращения: 01.07.2025)
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неправомерных действий при банкротстве, выразив-
шихся в отчуждении имущества при наличии признаков 
банкротства, причинившем крупный ущерб (ч. 1 ст. 195 
УК РФ).

Ч. полагал, что совершал действия, направленные 
на отчуждение автомобиля третьим лицам, в отсут-
ствие признаков банкротства, ссылаясь на п. 1 ст. 3 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», согласно которо-
му гражданин считается неспособным удовлетворить 
требования кредиторов по денежным обязательствам 
и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей, если соответствующие обязательства и (или) 
обязанность не исполнены им в течение трех месяцев 
с даты, когда они должны были быть исполнены, и если 
сумма его обязательств превышает стоимость принад-
лежащего ему имущества.

Таким образом, Ч. настаивал, что отсутствие при-
знака недостаточности имущества по смыслу приведен-
ной нормы исключает криминообразующий признак 
по ч. 1 ст. 195 УК РФ — обстановку («…при наличии 
признаков банкротства»).

Признавая правовую позицию Ч. несостоятельной, 
суд в качестве контрдоводов привел следующее:

«Из буквального толкования этой нормы следует, 
что признак недостаточности имущества является обя-
зательным элементом применительно к гражданину 
независимо от того, имеет ли он статус индивидуаль-
ного предпринимателя.

Однако в соответствии с п. 3 ст. 3 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» критерии, 
предусмотренные в п. 1 ст. 3 этого закона, применяются, 
если иное не установлено названным законом.

Особенности банкротства индивидуальных пред-
принимателей регламентированы ст. 214–216 это-
го же закона. В частности, ст. 214 устанавливает, что 
основанием для признания индивидуального пред-
принимателя банкротом является его неспособность 
удовлетворить требования кредиторов по денеж-
ным обязательствам и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей.

Таким образом, из содержания ст. 214 следует, что 
признак неплатежеспособности является единствен-
ным основанием для признания индивидуального 
предпринимателя банкротом.

Следовательно, суд первой инстанции правильно 
указал, что при решении вопроса о наличии признаков 
банкротства индивидуального предпринимателя общее 
правило, предусмотренное п. 1 ст. 3 Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)», применению 
не подлежит.

Правильность такого толкования закона подтвер-
дил Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ, выска-
завший свою позицию по данному вопросу в поста-
новлении от 30 июня 2011 г. № 51 «О рассмотрении дел 
о банкротстве индивидуальных предпринимателей».

Из изложенного следует, что для установления 
в действиях индивидуального предпринимателя при-
знаков банкротства не требуется, чтобы сумма его обя-

зательств превышала стоимость принадлежащего ему 
имущества» 1.

В указанном кейсе суд, применяя ограничительное 
толкование положений п. 1 ст. 3 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)», дополнительно 
ссылается на правоположения, закрепленные в поста-
новлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 30 июня 2011 г. № 51 «О рассмотрении дел о бан-
кротстве индивидуальных предпринимателей», кото-
рыми легализуется примененный в кейсе судом способ 
толкования.

Примеры обращения судов, рассматривающих уго-
ловные дела по экономическим преступлениям, к пра-
воположениям, основанным на нормах регуляторного 
законодательства, встречаются также в области уго-
ловно-наказуемого нарушения положений антимоно-
польного 2 и налогового законодательства 3.

Помимо конкретизирующих нормы регуляторного 
законодательства правоположений, суды, рассматрива-
ющие уголовные дела по экономическим преступлени-
ям, для установления регуляторной противоправности 
используют правоположения, устраняющие пробелы 
в регуляторном законодательстве. Сказанное относит-
ся, в частности, к налоговым преступлениям.

Например, по одному из уголовных дел сторона 
защиты настаивала на том, что эксперт, производив-
ший расчет суммы неуплаченных в бюджет налогов, из-
брал неправильный метод расчета. По мнению защиты, 
применению подлежал расчетный метод определения 
суммы неуплаченных налогов в соответствии с пп. 7 
п. 1 ст. 31 НК РФ.

Суд отверг данные доводы защиты со ссылкой 
на правоположения, закрепленные в письме ФНС России 
от 22 августа 2014 г. № СА-4–7/16692 «О применении 
отдельных положений Постановления Пленума ВАС РФ 
от 30.07.2013 года № 57 «О некоторых вопросах, возни-
кающих при применении арбитражными судами части 
первой Налогового кодекса РФ», согласно которым рас-
четный метод, предусмотренный пп. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ, 
не подлежит применению в случае установления нало-
говым органом факта отсутствия реальных хозяйствен-
ных операций в рамках исполнения спорных сделок, что 
как раз и было установлено в рамках уголовного дела 4.

1 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 26 января 2012 г. № 15-011-38. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 01.07.2025)

2 См., например: Апелляционное определение Иркутского об-
ластного суда от 6 марта 2023 г. № 22-208/2023(22-5515/2022); 
Приговор Промышленного районного суда г. Ставрополя 
от 29 сентября 2020 г.; Апелляционное определение Самарско-
го областного суда от 20 апреля 2022 г. по делу № 22-1629/2022. 
URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 01.07.2025)

3 См., например: Апелляционное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Архангельского областного суда 
от 16 апреля 2018 г. по делу № 22-836/2018; Приговор Анапского 
городского суда Краснодарского края от 20 июня 2018 г. по делу 
№ 1-131/2018. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 01.07.2025)

4 Приговор привокзального районного суда г. Тулы от 11 марта 
2019 г. по делу № 1-1/2019. URL: https://sudact.ru/ (дата обраще-
ния: 01.07.2025)
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Ни в ст. 31 НК РФ, ни в Постановлении Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июля 2014 г. 
№ 57 не содержится положений, ограничивающих 
применение расчетного метода определения суммы 
неуплаченных налогов в случае отсутствия реальных 
хозяйственных операций. Таким образом, правоположе-
ния, содержащиеся в приведенном письме ФНС России, 
восполняют пробел в регулировании общественных 
отношений по поводу выбора метода определения сум-
мы неуплаченных налогов, что, в свою очередь, влияет 
на определение размерных признаков в составах нало-
говых преступлений (ст. 198–199.4 УК РФ).

Включение в процесс применения норм экономи-
ческого уголовного права правоположений, конкрети-
зирующих и (или) дополняющих нормы регуляторного 
законодательства, связанных с уголовно- правовыми 
нормами, позволяет либо ограничить, либо расширить 
карательное воздействие экономического уголовно-
го права с учетом сложившейся практики органов- 
регуляторов и судебных органов, осуществляющих 
гражданское, арбитражное и административное судо-
производство.

Еще одна особенность правоположений как части 
содержания регуляторной противоправности в эко-
номическом уголовном праве заключается в том, что 
продуцировать их могут не только судебные органы, 
но и юрисдикционные органы исполнительной власти, 
уполномоченные на разрешение споров.

На наш взгляд, субъекты продуцирования право-
положений не сводятся исключительно к судебным 
органам. В настоящее время ряд органов- регуляторов 
обладают компетенцией на разрешение юридического 
спора и, как следствие, на формирование своих правопо-
ложений. К таким органам относится, в частности, Феде-
ральная антимонопольная служба России (далее — ФАС 
России), которая уполномочена рассматривать дела о на-
рушении антимонопольного законодательства 1, издавать 
разъяснения по вопросам применения антимонополь-
ного законодательства, содержащие правоположения 
с правовой позицией ФАС России, а также осуществлять 
управление в сфере антимонопольного регулирования.

Так, Иркутский областной суд, отвергая довод 
стороны защиты, согласно которому уголовная ответ-
ственность по ст. 178 УК РФ наступает лишь при учете 
размера отдельного дохода каждого из хозяйствую-
щих субъектов, входящих в картель, указал, что соглас-
но разъяснениям ФАС России от 28 июня 2010 года 
№ 09/649 «Об определении ущерба и дохода от наруше-
ний статей 10, 11, 16 Федерального закона от 26 июля 
2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» учету 
подлежит весь доход, который является криминообра-
зующим признаком по ст. 178 УК РФ 2.

1 Глава 9 Федерального закона «О защите конкуренции» 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ. Ст. 52 указанного закона наделяет 
сторону антимонопольного спора правом обжаловать решение 
антимонопольного органа в суд. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_61763/ (дата обращения: 01.07.2025)

2 Апелляционное определение Иркутского областного суда 

Еще одним примером обращения органов судебной 
системы к правоположениям органов исполнительной 
власти с целью установления регуляторной противо-
правности деяния является приговор Таганрогского 
городского суда Ростовской области. В приведенном 
судебном акте была установлена регуляторная про-
тивоправность деяния по ст. 199 УК РФ следующим 
образом: «… исследовав указанные факты в совокупно-
сти и взаимосвязи, установлено, что в представленных 
материалах содержатся обстоятельства, изложенные 
в ст. 54.1 НК РФ и Письме ФНС России от 10.03.2021 
№ БВ-4-7/3060 «О практике применения статьи 54.1 
НК РФ», которые свидетельствуют о получении 
ООО «СК Стройпартнеры» в результате взаимоотно-
шений с подконтрольным взаимозависимым контра-
гентом ООО «ТПС» необоснованной налоговой выгоды 
посредством создания формального документообо-
рота с ООО «ТПС» без фактического осуществления 
финансово- хозяйственных взаимоотношений».

Таким образом, по результатам камеральной 
налоговой проверки установлено, что в наруше-
ние требований ст. 169, ст. 171, ст. 172, ст. 173 НК РФ 
ООО «СК Стройпартнеры» неправомерно предъявлен 
к вычету НДС по взаимоотношениям с ООО «ТПС», что 
привело к неуплате (неполной уплате) НДС за 4 квар-
тал 2020 года в общей сумме 4 141 182 руб., по срокам 
уплаты 25.01.2021, 25.02.2021, 25.03.2021» 3.

В данном деле суд для конкретизации положений 
ст. 54.1 НК РФ использовал правоположения, содержа-
щиеся в письме ФНС России от 10 марта 2021 г. № БВ-4–
7/3060 «О практике применения статьи 54.1 НК РФ».

Представленные примеры судебной практики 
свидетельствуют, что субъектами, продуцирующими 
правоположения, являются не только органы судеб-
ной власти, а также органы исполнительной власти, 
уполномоченные на разрешение споров по вопросам 
применения регуляторного законодательства, в част-
ности, ФАС и ФНС России.

Заключение
Таким образом, под правоположениями юрисдикцион-
ных органов в экономическом уголовном праве нами 
понимаются издаваемые органами судебной или ис-
полнительной власти на основе норм регуляторного 
законодательства правовые позиции, конкретизиру-
ющие нормы регуляторного законодательства либо 
устраняющие пробел в правовом регулировании.

Из этого следует, что содержание регуляторной 
противоправности в экономическом уголовном праве 
является двухкомпонентным. В него, с одной стороны, 
включены нормы регуляторного законодательства, 
обращение к которым при применении норм эконо-
мического уголовного права является обязательным 

от 6 марта 2023 г. по делу № 22-208/2023. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 01.07.2025)

3 Приговор Таганрогского городского суда Ростовской области 
от 16 мая 2024 г. по делу № 1-41/2024. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 01.07.2025)
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в любом случае и независимо от того, является ли нор-
ма особенной части экономического уголовного права 
бланкетной или не является таковой [6, с. 70]. А с дру-
гой стороны, содержание регуляторной противоправ-
ности составляют правоположения юрисдикционных 
органов.

Обращение к правоположениям юрисдикционных 
органов в процессе правоприменения по уголовным де-
лам об экономических преступлениях позволит, во-пер-
вых, либо обоснованно привлечь виновное лицо к уго-

ловной ответственности ввиду наличия регуляторной 
противоправности, либо обоснованно не привлекать 
лицо к уголовной ответственности ввиду отсутствия 
регуляторной противоправности. Во-вторых, учет пра-
воположений юрисдикционных органов позволит из-
бежать принятия противоречащих друг другу решений, 
когда в рамках уголовного права одно и то же деяние 
признается противоправным, а с точки зрения норм 
иной отрасли права — правомерным, что позволит со-
хранить единство правовой системы.
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Аннотация. Внешнее деструктивное воздействие наbосновы конституционного строя иbбезопасность 
Российской Федерации, складывающаяся практика реагирования наbвмешательство воbвнутренние 
дела Российского государства становятся определяющим фактором поиска иbактуализации уголовно- 
правовых средств противодействия соответствующим посягательствам. Сb2022bгода глава 29 Уголовного 
кодекса Российской Федерации претерпела значительные изменения: перечень преступного поведения 
расширен, аbответственность заbотдельные преступления существенно усилена. Наbоснове анализа взаи-
мосвязи усиления ответственности заbпосягательства наbосновы конституционного строя иbбезопасность 
государства иbгибридных форм вмешательства воbвнутренние дела государства высказывается мнение 
оbвозможных дополнительных мерах поbсовершенствованию уголовно- правовых средств противодействия 
деяниям, определяемым международным сообществом как способы вмешательства воbвнутренние дела 
государства, аbтакже отдельные предложения поbобеспечению согласованности соответствующих норм 
исходя изbзадач уголовного закона иbнеобходимости обеспечения баланса прав человека иbгосударства.

Ключевые слова: основы конституционного строя, национальная безопасность, угроза безопасности 
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Abstract. External destructive impact on the fundamentals of the constitutional system and security of the Rus-
sian Federation, the emerging practice of responding to interference in the internal affairs of the Russian state 
are becoming abdetermining factor in the search and updating of criminal law means envisaged for countering 
the corresponding encroachments. Since 2022, Chapter 29 of the Criminal Code of the Russian Federation has 
undergone major changes: the list of criminal behavior has been expanded, and liability for certain offenses 
has been signifi cantly increased. Based on the analysis of the interrelation between expanded liability for 
encroachments on the fundamentals of the constitutional system and on state security and hybrid forms of 
interference in the internal affairs of the state, an opinion is expressed on possible additional measures to im-
prove criminal law means designed for countering acts defi ned by the international community as methods of 
interference in the internal affairs of the state, as well as certain proposals are voiced to ensure the consistency 
of the relevant norms based on the objectives of the criminal law and the need to secure abbalance between 
human and state rights.
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Введение
Военный способ разрешения межгосударственного 
столкновения не всегда приводит к удовлетворению 
национального интереса соответствующего актора 
и, что важно, не исключает квалификацию военного 
принуждения в качестве «агрессии». Поэтому госу-
дарства для достижения своих геополитических (да и 
не только) целей активно используют скрытое невоен-
ное воздействие, которое в общем виде и весьма услов-
но обозначается гибридной вой ной. Ее содержательную 
характеристику, которая наиболее близка нам, дает 
Коростелев С. В. Исследуя затронутую проблематику, 
он пишет: «В общем случае концептуально «гибрид-
ную вой ну» можно описать как «синхронизированное 
использование множественных инструментов [нацио-
нальной] мощи, специально подбираемых для получе-
ния взаимоусиливающих эффектов в отношении кон-
кретных уязвимостей во всем спектре общественных 
процессов, а данная парадигма описывается аббреви-
атурой MIDFIELD: военные (military), информационные 
(information), дипломатические (diplomatic), финансо-
вые (financial), разведывательные (intelligence), эконо-
мические (economic), правовые (law), предоставление 
поддержки (development) [5, с. 35–36].

Коростелевым С. В. также подчеркивается взаимос-
вязь «гибридности» [6, с. 44] как формы организации 
деятельности государства во внешней среде с изме-
нением свой ств противостоящего государства в ходе 
реализуемого вмешательства во внутренние дела.

Масштабности и разрушительности подобного 
вмешательства служат формы (скрытые и явные) и спо-
собы, нашедшие отражение, например, в Резолюции 
ГА ООН № 36/103 от 9 декабря 1981 г. и принятой ею 
Декларации о недопустимости интервенции и вмеша-
тельства во внутренние дела государств. С точки зрения 
применения в международной практике выраженные 
способы и в настоящее время не утратили своей акту-
альности. Исходя из логики и целей ведения гибрид-
ных вой н, а также степени влияния поименованные 
в Декларации способы вмешательства во внутренние 
дела государства либо прямо угрожают существова-
нию любого государства, как-то: дестабилизация или 
подрыв стабильности институтов государства, свер-
жение политического строя, поддержка мятежной 
и сепаратистской деятельности либо политических 
и этнических групп с целью осуществления подрывной 
деятельности, создание беспорядков или волнений, 
использование практики терроризма, либо угрожают 
изменению его свой ств в сочетании с техническими, 
юридическими, экономическим, информационными 
методами, будучи нацеленными на длительное непре-

рывное применение. Однако существенное изменение 
геополитического ландшафта становится возможным 
(и здесь мы солидарны с Коростелевым С. В.) в силу 
скоординированного характера такого рода гибридного 
невоенного вмешательства.

В целом, отдавая должное обширной политико-пра-
вовой аналитике, обосновывающей высокий уровень 
опасности ведения гибридной (диффузно- гибридной) 
вой ны, полагаем возможным согласиться с важным, 
на наш взгляд, выводом о том, что «игнорирование 
уровня их опасности или их недооценка представляется 
ошибочной стратегией» [6]. От готовности государства 
противостоять, в том числе правовыми средствами, 
вмешательству в свои внутренние дела зависит его 
существование на политической карте мира. Актуаль-
ность этого тезиса находит подтверждение в происхо-
дивших ранее и происходящих в настоящее время меж-
дународных событиях, а также в динамике увеличения 
с 2022 года количества преступлений в исследуемой 
сфере.

Материал иbметоды
Для целей рассмотрения обозначенных в заголовке 
статьи вопросов изучены ранее и ныне действующие 
правовые источники (включая международные) и те-
матическая специальная научная литература. В про-
цессе исследования использовались общенаучные 
и специальные методы познания, такие как анализ, 
синтез, логический, исторический, диалектический, 
сравнительно- правовой, формально- юридический.

Описание исследования
Российская Федерация в государственно-общественной 
сфере определяет следующие стратегические задачи: 
не допустить вмешательства во внутренние дела, пре-
сечь разведывательную и иную деятельность иностран-
ных спецслужб, организаций и отдельных лиц, нанося-
щую ущерб российским интересам, а также совершение 
иных преступлений против конституционного строя, 
прав и свобод человека и гражданина, в том числе пу-
тем инспирирования «цветных революций» 1. С учетом 
принципа невмешательства во внутренние дела других 
государств выстроены и российские международные 
отношения 2.

1 Соответствующий перечень приведен на основе Стратегии 
национальной безопасности РФ (Указ Президента РФ № 400 
от 02.07.2021) // СПС «Консультант Плюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/ (дата обращения: 
20.06.2025).

2 Подпункт 18 пункта 18 Концепции внешней политики РФ 
(Указ Президента РФ № 229 от 31.03.2023) // СПС «Консуль-
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Отражение в действующем базовом документе 
стратегического планирования среди обозначенных 
важнейших задач недопустимости вмешательства 
во внутренние дела, как представляется, стало ре-
зультатом осмысления остроты этой государственной 
угрозы. В подобных ранее действовавших документах, 
касающихся стратегических и концептуальных вопро-
сов безопасности на государственном уровне (вве-
денных в действие указами Главы государства № 683 
в 2015 году, № 537 в 2009, № 1300 в 1997 году), таковая 
прямо названа не была.

В этой связи примечательно следующее: на протя-
жении последних более ста лет (как нам представляется 
этот период времени достаточен для вывода о тенден-
циозности рассматриваемого явления) вмешательство 
внутренние дела Российской Федерации как форма 
внешнеполитического поведения недружественных 
стран (как их в настоящее время называют) остается 
главной. Меняется отношение Российской Федерации 
к своим геополитическим визави, а происходящие про-
цессы называются своими именами либо нет. Так это 
было в советский период времени [10; 11], так есть 
и в настоящее время. Важно другое — наличие эффек-
тивных правовых инструментов, в том числе уголовно- 
правовых средств, для противодействия всему спектру 
гибридных угроз, исходя из необходимости реализации 
государством своих функций.

К примеру, потребность решительного уголовно- 
правового реагирования на угрозы внешней безопасно-
сти молодой Советской республики нашло реализацию 
в ст. 57 УК РСФСР 1922 года в понятии контрреволю-
ционных действий, в котором отражены конкретные 
(сохраняющие и сейчас свою актуальность) формы вме-
шательства, имея в виду интервенцию, блокаду, шпио-
наж, финансирование прессы, а также в установлении 
в соответствии со ст. 65 наказания, например, за контр-
революционную организацию (участие) разрушения, 
повреждения взрывом, поджогом или другим способом 
железнодорожных путей или иных путей, средств сооб-
щения, народной связи, водопроводов, общественных 
складов и иных сооружений или строений 1.

Очевидно, что внешнее воздействие на Российскую 
Федерацию с применением невоенных (гибридных) 
форм и способов вмешательства во внутренние дела, 
имеющее перманентный характер, но осуществляемое 
в настоящее время наиболее активно и во всем спектре, 
обусловило прямую постановку и решение перечис-
ленных выше задач национальной безопасности, в том 
числе посредством правоприменительной и законода-
тельной переоценки соответствующих норм Уголовного 
кодекса. Наиболее красноречиво реакция государства 
в этой весьма чувствительной сфере отражается в со-
держании уголовно- правовых новелл.

тант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_443540/ (дата обращения: 20.06.2025).

1 В этой связи напомним лишь тот факт, что действия, пред-
усмотренные статьей 65 УК 1922 г. и которые с 1960 года име-
нуются диверсией, были декриминализированы с 1 июля 1994 г.

С 2022 года глава 29 УК РФ дополнена ответ-
ственностью за публичные действия, направленные 
на дискредитацию использования Вооруженных Сил 
Российской Федерации в целях защиты интересов Рос-
сийской Федерации и ее граждан, поддержания между-
народного мира и безопасности (ст. 280.3) и призывы 
к введению мер ограничительного характера в отно-
шении Российской Федерации, граждан Российской Фе-
дерации или российских юридических лиц (ст. 284.2), 
за сотрудничество на конфиденциальной основе с ино-
странным государством, международной либо ино-
странной организацией (ст. 275.1), публичные призывы 
к осуществлению деятельности, направленной против 
безопасности государства (ст. 280.4), неоднократные 
пропаганду либо публичное демонстрирование на-
цистской атрибутики или символики, либо атрибути-
ки или символики экстремистских организаций, либо 
иной атрибутики или символики, пропаганда либо 
публичное демонстрирование которых запрещены 
федеральными законами (ст. 282.4), нарушение тре-
бований по защите государственной тайны (ст. 283.2), 
содействие диверсионной деятельности (ст. 281.1), 
прохождение обучения в целях осуществления дивер-
сионной деятельности (ст. 281.2), организацию дивер-
сионного сообщества и участие в нем (ст. 281.3), совер-
шение преступления в целях пропаганды, оправдания 
и поддержки диверсии признается отягчающим вину 
обстоятельством (п. «с» ч. 1 ст. 63), оказание содействия 
в исполнении решений международных организаций, 
в которых Российская Федерация не участвует, или 
иностранных государственных органов (ст. 284.3), ока-
зание помощи противнику в деятельности, заведомо 
направленной против безопасности Российской Фе-
дерации (ст. 276.1) 2. Немало, если учесть, что по коли-
честву составов преступлений рассматриваемая глава 
Уголовного кодекса Российской Федерации увеличи-
лась в полтора раза.

Изменения в традиционные для главы 29 составы 
преступлений также обусловлены необходимостью 
противодействовать новым формам преступной де-
ятельности и угрозам государственной безопасности 
(на это указывает, например, пояснительная записка 
к законопроекту № 130406–8). Так, в ст. 275 УК РФ пе-
реход на сторону противника отнесен к форме госу-
дарственной измены, в ст. 276 УК РФ уточнены цели 
противоправных действий с государственной тайной 
и иными сведениями. Нанесение вреда здоровью лю-
дей и (или) компонентам природной среды законода-
телем определено в качестве признака ч. 1 ст. 281 УК 
РФ, формы вооруженного мятежа дифференцированы 
путем выделения ответственности за организацию, 
руководство и участие, а также причинение смерти 
человеку или иные тяжкие последствия в результате 
таких деяний с индивидуализацией наказания.

2 ФЗ от 04.03.2022 № 32-ФЗ, 14.07.2022 № 260-ФЗ, 29.12.2022 
№ 586-ФЗ, 28.04.2023 № 157-ФЗ, 28.12.2024 № 510-ФЗ // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/ (дата об-
ращения: 20.06.2025).
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Не обошел вниманием законодатель и вопросы пе-
нализации преступлений: пожизненное лишение свобо-
ды установлено за государственную измену, за воору-
женный мятеж, повлекший смерть человека или иные 
тяжкие последствия, а также совершение преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 281.1–281.3 УК РФ, повышена 
ответственность и за саму диверсию.

Характер приведенных изменений уголовного 
закона отражает происходящие в российских воен-
ной, информационной, разведывательной, правовой, 
финансово- экономической сферах жизнедеятельности 
процессы в связи с вмешательством во внутренние дела 
Российской Федерации. Наблюдаемая дифференциа-
ция оснований ответственности и наказания с учетом 
многообразия форм посягательств и их общественной 
опасности для основополагающих элементов консти-
туционного строя и нацбезопасности, а также невоз-
можности минимизировать причиняемый ими вред 
иным правовым воздействием, выглядит оправданной 
с точки зрения развития практики правоприменения. 
При этом естественный для регулирования соответ-
ствующих правоотношений, включая установление от-
ветственности, этатический подход [3] рассматривается 
как оптимальный при решении вопроса о дополнении 
механизмов уголовно- правового воздействия, а мас-
штабирование ответственности в рамках вынужден-
ной модернизации уголовно- правовой политики [8] 
недвусмысленно обозначает намерения Российской 
Федерации решительно пресекать посягательства 
на свои интересы.

С другой стороны, использование модели «догоня-
ющего» правового регулирования [1, с. 22] отражается 
на качестве уголовного закона, имея в виду выявляе-
мые неопределенность и несогласованность новелл. 
Например, относительно пенализации преступного 
поведения в рамках главы 29 УК РФ отметим сомни-
тельные с точки зрения системного подхода размеры 
наказаний исполнителю диверсии и лицу, осуществля-
ющему диверсионную деятельность, которая по харак-
теру, и это для нас очевидно, менее общественно опасна. 
Кроме того, в связи с дополнением состава диверсии 
признаком «нанесение вреда здоровью людей и (или) 
компонентам природной среды», на наш взгляд, суще-
ственно увеличивается риск конкуренции (как впрочем, 
и свободы усмотрения) с нормой об ответственности 
за террористический акт (ст. 205).

Здесь хотелось бы лишь подчеркнуть, что кри-
тика конструкционных особенностей уголовно- 
правовых средств (и нередко заслуженная)  1 имеет 
исключительную цель — выявить потенциал по-
вышения их эффективности. И даже если принять 
во внимание условия (имея в виду, прежде всего, 
интенсивность работы законодателя), в которых 
обеспечивается подготовка законодательных ини-
циатив, обратим вслед за Н. А. Лопашенко [7], В. Б. По-
езжаловым [9] внимание на важность изменения 

1 К примеру, Пономаренко Е. В. и Копшева К. О. обозначают 
схожие проблемы санкции статьи 275.1 УК РФ.

норм уголовного закона в системной взаимосвязи 
и с позиций исключительности этого правового ин-
струмента.

Система определенных вышеуказанной главой 
преступлений, если принять во внимание тот факт, 
что границы суверенитета любого государства мало 
кого на западе интересуют [2, с. 80], а урегулирование 
противоречий антагонистического характера видится 
очень сомнительным в ближайшей перспективе, имеет 
потенциал (и в этом нас убеждает правоприменитель-
ная практика) дальнейшего совершенствования.

В этой связи наблюдаемое намеренное обесценива-
ние правового значения базового для каждого государ-
ства признака, каким является суверенитет, позволяет 
более отчетливо проявить степень опасности отдель-
ных способов вмешательства во внутренние дела Рос-
сийской Федерации, которым российский уголовный 
закон пока не дает своей оценки.

Поэтому, опираясь на аксиологический подход 
в понимании охраняемых главой 29 УК РФ правоот-
ношений, считаем целесообразным предварительное 
уголовно- правовое (и, без сомнения, криминологиче-
ское) исследование признаков осуществляемой недру-
жественными странами против Российской Федерации 
и законных институтов власти деятельности, связанной 
с засылкой, оснащением и транзитом наемников, пре-
доставлением территории для подготовки и осущест-
вления вмешательства во внутренние дела государства, 
осуществлением подрывной деятельности (имея в виду, 
прежде всего, информационную составляющую гибрид-
ной вой ны) 2, лишение национальной самобытности 
и культурного наследия, что позволит сформировать 
научную основу для дальнейшей практической актуа-
лизации соответствующих средств уголовно- правового 
воздействия.

Заключение иbвыводы
Изменение и криминализация ряда деяний, направлен-
ных против основ конституционного строя и безопас-
ности Российской Федерации, является результатом 
реализации соответствующей дискреции государства 
и способом решения вышеуказанных задач националь-
ной безопасности. Очевидно также, что осуществление 
охранительной функции предполагает поддержание 
органами власти постоянного баланса прав человека 
и государства с учетом приоритетов, которые опреде-
лены ст. 2 Конституции РФ.

В этой связи очень актуальным и сейчас представ-
ляется тезис Лунеева В. В. о том, что «мир вновь стоит 
перед проблемой ювелирного решения важнейшей дву-
единой задачи — эффективности правоохранительной 
деятельности и ее гуманности, результативной рабо-
ты органов правоохраны и строжайшего соблюдения 
фундаментальных прав человека, нового соотношения 

2 См.: Российский совет по международным делам (ОСМД): 
[сайт]. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/
analytics/gibridnaya- voyna-i-gibridnyy-mir/ (дата обращения: 
17.07.2025).
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свободы и необходимости, свободы и безопасности, 
свободы и социально- правового контроля» 1.

Поэтому убеждены, что в силу концепта правового 
и социального государства наказание за совершение 
преступлений должно отвечать принципу справедливо-
сти, особенно за деяния против основ конституционно-
го строя и безопасности государства, а криминализация 
соответствующих посягательств — в достаточной мере 
обоснованной с точки зрения недостаточности (неэ-
ффективности) имеющегося правового инструмента-
рия и потребности в дополнительных мерах уголовно- 
правовой охраны.

Так, если следовать общепризнанной аксиоме 
о том, что большую наказуемость влечет такое деяние, 
которое связано с реальными насильственными по-
следствиями в виде вреда здоровью людей, их смерти, 
то установление, например, пожизненного лишения 
свободы за отдельные формы диверсионной деятель-
ности, сопоставимого с санкциями за совершенную ди-
версию с последствиями, предусмотренными пунктами 
«а» и «б» части третьей статьи 281 УК РФ, вызывает 
сомнение и, на наш взгляд, нуждается в корректировке.

Важным является и следование концепции прав 
человека, которая, как пишет Генрих Н. В., «предъяв-

1 См.: Институт государства и права РАН: [cайт]. URL: http://
www.xn-80afowig.xn — p1ai/public/publiconsite/Luneev_prava_
cheloveka.pdf?ysclid=mda5jczzcs13990332 (дата обращения: 
19.07.2025).

ляет повышенные требования к криминализации: 
государство должно обосновать тот публичный инте-
рес, который оно защищает, ограничивает автономию 
личности, и убедительно доказать, что значимость 
этого публичного интереса существенно перевеши-
вает значимость индивидуальной свободы» [4, с. 274]. 
Однако законотворческая деятельность при опреде-
лении преступного поведения для целей главы 29 УК 
РФ не всегда исходит из обозначенной парадигмы. Для 
примера, в пояснительной записке к проекту федераль-
ного закона № 671359–8 аргументации необходимо-
сти выделения ответственности за оказание помощи 
противнику в деятельности, заведомо направленной 
против безопасности Российской Федерации, не содер-
жится, да и сама идея «материализовалась» на стадии 
подготовки законопроекта ко второму чтению.

И хотя уголовно- правовые средства охраны основ 
конституционного строя и безопасности Российской 
Федерации с учетом обозначенных новаций, как нам 
представляется, позволяют дать оценку многочислен-
ным способам внешнего гибридного вмешательства 
во внутренние дела государства, создание эффективно-
го правового каркаса обеспечения национальной безо-
пасности Российской Федерации вряд ли возможно без 
системного подхода к решению задач уголовного зако-
на и без последовательной актуализации таких средств 
противодействия с учетом опасных тенденций в этой 
сфере, обозначенных международным сообществом.
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Аннотация. Вbпредставленной статье автором доказывается влияние процессов криминализации, констру-
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Введение
Важнейшей конституционной ценностью, охраняемой 
и гарантированной государством, выступают права 
человека и гражданина. В рамках уголовного права 
реализация обозначенной ценности имеет двоякое 
значение, поскольку речь идет не только о лице, совер-
шившем преступление, но и о потерпевшем. Учитывая, 
что в Российской Федерации уголовное законодатель-
ство состоит из Уголовного кодекса РФ (далее — УК 
РФ), то именно от качества его предписаний зависит 
соблюдение прав граждан. Однако действующий уго-
ловный закон не отличается единообразным построе-
нием положений, в результате наблюдаются проблемы 
в правоприменительной деятельности, а также снижа-
ется эффективность предписаний. В результате чего 
при построении законодательного материала только 
следование определенным правилам, разработанным 
уголовно- правовой наукой, позволит реализовать прин-
ципы, провозглашенные в ст. 3–7 УК РФ.

Материалы иbметоды
Нормативную правовую основу исследования образует 
уголовное законодательство, регламентирующее поня-
тие преступления, а также содержащее исчерпывающий 
перечень деяний, признаваемых преступными. Прини-
мая во внимание теоретическую основу институтов 
криминализации, дифференциации уголовной ответ-
ственности, конструирования состава преступления, 
особое место при проведении исследования занима-
ют достижения российской уголовно- правовой науки 
по обозначенным направлениям. Методологической 
основой исследования послужил всеобщий диалекти-
ческий метод познания социально- правовых явлений, 
общенаучные методы исследования, а также частно- 
научные методы познания — логико- формальный и си-
стемного анализа.

Описание исследования
Права человека и гражданина выступают важнейшей 
конституционной ценностью, поскольку это те субъ-
ектные блага, которые провозглашены и гарантиро-
ваны основным законом государства. Несмотря на то, 
что реализация указанных ценностей обеспечивается 
различными отраслями российского права, уголовное 
право занимает в общем перечне особую позицию, что 
объясняется запретительных характером предписа-
ний уголовного закона и возможностью применения 
к лицам, их нарушившим, мер государственного при-
нуждения.

Положения Уголовного кодекса РФ (далее — УК 
РФ), определяющие преступность деяния, наказуемость 
и осуществляемая на этой основе судебная и следствен-
ная деятельность, напрямую связаны с обеспечени-
ем прав человека и гражданина. Именно поэтому как 
к качеству процессов криминализации, пенализации, 
дифференциации ответственности, так и к толкованию 
правоприменителями норм закона придается особое 
значение. Причем построение законодательного мате-

риала и его последующее применение находятся в чет-
кой зависимости, следовательно, интерес представляет 
проведение исследования, направленного на изучение 
обоснованности введения того или иного уголовно-пра-
вового запрета, определение соответствия предложен-
ной законодателем конструкции конкретного состава 
преступления правилам юридической техники, целесо-
образности осуществления дифференциации уголовной 
ответственности.

Для решения поставленной задачи проанализиру-
ем современное состояние уголовного закона. Особен-
ная часть УК РФ содержит исчерпывающий перечень 
деяний, которые, по мнению законодателя, обладают 
всеми признаками, присущими преступлению, вслед-
ствие чего нуждаются в криминализации.

Полагаем, что при анализе процесса криминали-
зации особое внимание необходимо уделять 2 пока-
зателям:

1. Обоснованность объявления деяния в качестве 
преступления — для оценки данного показателя нау-
кой уголовного права разработаны основания и условия 
криминализации. Однако в этой части следует отме-
тить, что в настоящее время единство взглядов в на-
учной литературе по указанному вопросу отсутствует.

Л. М. Прозументов выделяет единственное осно-
вание криминализации — общественную опасность 
деяния. Условия же криминализации автор предла-
гает подразделять на экономические, политические, 
социально- психологические, криминологические; 
научно- технический прогресс [1, с. 46–82].

А. И. Коробеев указывает на необходимость под-
разделения оснований криминализации на: юридико- 
криминологические, социально- экономические 
и социально- психологические (среди них упомина-
ет — степень общественной опасности, относительную 
распространенность деяний и их типичность и т. д.) 
[2, с. 76–78]. Очевидно, что, несмотря на некую тер-
минологическую разобщенность в наименованиях, 
в представленных перечнях имеет место и схожесть 
в выделяемых видах.

Кроме того, процесс криминализации не может 
существовать изолированно от понятия преступления, 
поскольку именно в ч. 1 ст. 14 УК РФ содержатся основ-
ные требования, предъявляемые к введению деяния 
в число преступных (это общественная опасность, за-
прещенность уголовным законом, виновность, наказуе-
мость, выраженность в определенных формах действия 
или бездействия).

На основании анализа предлагаемых в научной 
литературе оснований криминализации, а также по-
ложений ч. 1 ст. 14 УК РФ можно сделать вывод, что 
центральное место при введении уголовно- правового 
запрета должно отводиться установлению обществен-
ной опасности деяния.

На протяжении нескольких десятков лет ученые 
так и не смогли выработать единое понимание обще-
ственной опасности, а также четкие критерии для ее 
определения. Наибольшее распространение получила 



178 © О.bВ.bЕрмакова178

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 3 (46) / 2025

точка зрения, в соответствии с которой общественная 
опасность включает в себя не только причиненный со-
вершением деяния вред определенным общественным 
отношениям, но и угрозу его наступления [3, с. 25–32]. 
Однако, принимая во внимание позицию российского 
законодателя по приданию материальному призна-
ку преступления особого статуса, а также учитывая 
ключевую роль установления общественной опасности 
как водораздела между преступным и непреступным 
(а этот вопрос непосредственно затрагивает права че-
ловека и гражданина), целесообразным видится за-
крепление рассматриваемого понятия в самом уголов-
ном законе (как это производилось в УК РСФСР 1922 
и 1926 г.).

Следует отметить, что действующая редакция пре-
ступления, предполагающая ограничение выражения 
деяния во внешнем мире определенными формами, 
существенно отличается от ранее существовавших воз-
зрений, в соответствии с которыми «суду подлежали 
все дурные помышления…» [4, с. 43].

Несмотря на обозначенные правила криминали-
зации (как выработанные научной общественностью, 
так и прямо закрепленные в ч. 1 ст. 14 УК РФ), в дей-
ствующем законе содержатся преступления, которые 
с сомнением можно признать соответствующими дан-
ным требованиям.

В частности, наблюдается включение таких форм 
преступного деяния, которые по своей сущности не яв-
ляются ни действием, ни бездействием. Например, в ч. 5 
ст. 2911 УК РФ предусмотрена уголовная ответствен-
ность за обещание или предложение посредничества 
во взяточничестве. По своей сути, законодатель объя-
вил преступным обнаружение умысла, а не конкретные 
действия (бездействие).

Аналогично, нельзя признать действием или без-
действием деяние, обозначенное в ст. 2101 УК РФ — 
занятие высшего положения в преступной иерархии, 
которое предусматривает наказание за наличие у лица 
определенного статуса в криминальной среде. Полага-
ем, существование подобных преступлений в уголовном 
законе противоречит предписаниям ст. 14 УК РФ и тре-
бует их декриминализации.

В этой части необходимо отметить, что расширен-
ный подход к пониманию форм преступных деяний 
уже имел место в советский период времени. Так, в со-
ответствии со ст. 22 Основных начал уголовного зако-
нодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. 
преступными признавались связи с преступной средой. 
Однако в последствие такое преступление было декри-
минализировано.

Учитывая, что именно уголовный закон является 
единственным источником уголовного права и регуля-
тором уголовно- правовых отношений, то соблюдение 
его положений самим же законодателем при осущест-
влении процесса криминализации преступлений — 
это важнейшая гарантия соблюдения прав человека 
и гражданина, следовательно, какие-либо отступления 
от положений ст. 14 УК РФ недопустимы.

2. Своевременность реакции государства на суще-
ствование того или иного поведения, причиняющего 
вред общественным отношениям.

В идеале при прогнозировании преступности за-
конодатель должен заблаговременно обладать инстру-
ментами для предупреждения общественно опасного 
поведения. Однако, как показывает практика внесения 
изменений в положения уголовного закона, на самом 
деле реакция государства следует уже на сформиро-
вавшееся угрожающее общественным отношениям 
действие (бездействие). Иначе говоря, преступление 
вводится в статус позже появления потребности в со-
ответствующем регулировании. К примеру, распростра-
нение массовых самоубийств, при отсутствии способов, 
закрепленных в ст. 110 УК РФ, предопределили реакцию 
государства и введение ст. 1101–1102 УК РФ.

Кроме того, анализ уголовного закона позволяет 
выявить такие факты, что даже при наличии пробелов 
в регулировании, не всегда изменения вносятся свое-
временно. Например, в преступлениях против половой 
свободы и половой неприкосновенности избранное 
законодателем в составах преступлений, предусмотрен-
ных ст. 131 и 132 УК РФ, подразделение действий на по-
ловое сношение, мужеложство, лесбиянство и иные дей-
ствия сексуального характера не соблюдается в ст. 134 
УК РФ. В частности, несмотря на упоминание иных дей-
ствий в названии статьи, в диспозиции они не нашли 
свое закрепление.

В научной литературе на указанный пробел неод-
нократно обращалось внимание. Например, Н. В. Ты-
дыкова утверждает, что «наименование статьи 134 УК 
РФ шире ее содержания» [5, с. 55]. Несмотря на крити-
ческие замечания, с момента принятия УК РФ ситуация 
не изменилась, и соответствующие изменения не были 
приняты. Такое положение, безусловно, нарушает права 
потерпевших лиц и препятствует реализации принци-
пов законности и справедливости.

Отдельно следует указать на тенденцию к уве-
личению количества законопроектов относительно 
криминализации того или иного поведения. Однако 
большинство из них не отличается проработанностью 
(в том числе и с позиции теории криминализации). Так, 
в апреле 2025 г. в Государственную Думу РФ было вне-
сено предложение о введении уголовной ответственно-
сти дропперов. Думается, принятие данных изменений 
требует системного соотнесения с уже сложившейся 
системой Особенной части УК РФ и существующими 
предписаниями. В частности, в приведенном примере, 
прежде чем реализовывать подобный законопроект, 
необходимо проанализировать и решить проблемы 
толкования признаков состава преступления, пред-
усмотренного ст. 187 УК РФ, поскольку в данной норме 
уже содержится запрет на незаконный оборот средств 
платежа. А существующие проблемы реализации дан-
ной нормы на практике демонстрируют сложности 
в понимании предписаний закона.

В процессе криминализации общественно опасных 
деяний создается законодательная модель — конкрет-
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ный состав преступления. При этом включение тех или 
иных признаков в качестве обязательных напрямую 
влияет на реализацию положений закона, а следова-
тельно, затрагивает права человека и гражданина. Так, 
использование в конструкции признаков, вызывающих 
неоднозначное толкование, всегда будет сопровождать-
ся опасностью необоснованного привлечения к уголов-
ной ответственности.

Именно поэтому законодателю следует учитывать 
следующие проблемные аспекты, касающиеся констру-
ирования состава преступления:

1. Достаточно сложным для толкования выступает 
прием законодательной техники в виде использования 
открытых перечней. Анализ действующего законода-
тельства позволяет выявить, что чаще всего данный 
инструмент используется при отражении общественно 
опасного деяния и способа совершения преступления.

Наглядным примером проблем правоприменитель-
ной практики выступает открытый перечень действий 
сексуального характера в ч. 1 ст. 132 УК РФ. Н. В. Тыды-
кова полагает, что данное понятие достаточно широкое, 
а его содержание может включать в себя прикоснове-
ния, поцелуи и т. д. [5, с. 54]. Однако отсутствие «огра-
ничителя» приводит к дисбалансу между действиями 
сексуального характера, четко обозначенными в законе, 
и предположительно выведенными из всех возможных 
проявлений воздействия.

2. Включение таких признаков, установление 
в практической деятельности которых достаточно за-
труднительно. К примеру, проблематично установле-
ние цели в виде боли или страданий животного для 
квалификации действий по ст. 245 УК РФ. Недоказан-
ность данной цели влечет невозможность привлечения 
к уголовной ответственности. Так, в апелляционном 
постановлении Железнодорожного городского суда 
Курской области оставлен без изменения оправда-
тельный приговор в отношении Н., который, являясь 
директором птицефабрики, утилизировал 5810 голов 
цыплят. В связи с отсутствием цели на причинение 
страданий животным первоначальная юридическая 
оценка, представленная органами следствия, опреде-
лена как неверная 1.

3. Применение при конструировании оценочных 
признаков, т. е. понятий, толкование которых зависит 
от усмотрения правоприменителя. В действующем за-
коне чаще всего они используются для обозначения 
преступных последствий.

Продемонстрируем обозначенную проблему 
на примере самоуправства (ст. 330 УК РФ). В данном 
составе преступления закреплено преступное послед-
ствие в виде существенного вреда. Данное понятие 
не имеет четких критериев своего установления, а при 
отсутствии соответствующих разъяснений Верховного 
Суда РФ его толкование вызывает значительные слож-
ности. Ситуация осложняется еще и тем, что данные 
последствия выступают в роли кримообразующих, т. е. 

1 URL: https://sudact.ru/regular/doc/1QfEfVXj0elt/ (дата обра-
щения: 28.05.2025).

их неустановление влечет невозможность привлечения 
к уголовной ответственности.

Однозначно, что это может быть не только имуще-
ственный, но и физический вред. В научной литературе 
расширяются видовые разновидности такого вреда 
путем включения вреда морального, организацион-
ного, правам граждан и т. д. [6, с. 240–247]. Полагаем, 
что включение морального вреда, не имеющего кон-
кретных критериев исчисления, с учетом возможно-
сти его истребования в гражданско- правовом порядке, 
при определении существенного вреда в самоуправстве 
не обосновано. Кроме того, вызывают вопросы мини-
мальные размеры вреда. К примеру, существенность 
обязательно ли предполагает причинение вреда здо-
ровью или же возможна его констатация при наличии 
ссадин, кровоподтеков? Полагаем, что подобный оце-
ночный подход в определении существенного вреда 
неприемлем, поскольку речь идет о возможности при-
влечения лица к уголовной ответственности, в связи 
с чем считаем необходимым конкретизировать пре-
ступные последствия в рамках ст. 330 УК РФ.

В результате обозначенных положений можно 
утверждать, что не только обоснованность кримина-
лизации преступления, но и конструирование состава 
преступления тесно соприкасаются с обеспечением 
прав граждан. Неоднозначность предложенных зако-
нодателем конструкций закономерно приведет к несо-
блюдению указанных конституционных ценностей.

Наконец, обоснованность дифференциации уголов-
ной ответственности также влияет на права человека, 
поскольку в этом случае речь идет о понижении или 
повышении наказания за ту или иную разновидность 
преступления.

В этой части аналогично криминализации долж-
на соблюдаться обоснованность принимаемого реше-
ния. При сомнении в резком изменении обществен-
ной опасности в большую или меньшую сторону 
законодателю следует отказаться от осуществления 
градации ответственности. В качестве примера недо-
статочной обоснованности выделения квалифици-
рованного состава выступает включение во многие 
конструкции признака использования информационно- 
телекоммуникационных технологий. Не оспаривая 
всеобъемлющее распространение сети Интернет, по-
вышение вредоносности поведения с использованием 
указанного способа вызывает вопросы. В частности 
полагаем, что любое распространение наркотических 
средств обладает повышенной опасностью, а учитывая 
современные реалии проведения сбытов в своей основе 
только в сети Интернет, навряд ли можно утверждать 
об увеличении опасности данного действия.

При осуществлении дифференциации уголовной 
ответственности, создаваемый квалифицированный 
или привилегированный состав должен включать 
в себя только те обязательные признаки, которые об-
ладают четким содержанием.

Нарушение обозначенного правила можно проде-
монстрировать на следующем примере — во многих 
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преступлениях применение насилия (опасного или 
не опасного) выделено в квалифицированный состав, 
при этом объем вреда, охватываемого конструкцией, 
вызывает вопросы как в теории уголовного права, так 
и в правоприменении [7, с. 134–135].

Например, в п. 2 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 04.12.2014 г. № 16 «О судебной практике 
по делам о преступлениях против половой неприкос-
новенности и половой свободы личности» указано, что 
причинение тяжкого вреда здоровью при изнасилова-
нии требует дополнительной квалификации, а иной 
вред охватывается рамками состава.

Другое правило предлагается в п. 21 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и раз-
бое». В частности, если при разбое причинен тяжкий 
вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть, 
то содеянное квалифицируется по п. «в» ч. 4 ст. 162 и ч. 4 
ст. 111 УК РФ.

Аналогичные разъяснения применительно к вы-
могательству представлены в постановлении от 17.12. 
2015 г. № 56 (п. 9), с той лишь разницей, что Верховным 
Судом РФ подчеркивается включение в состав еще и ис-
тязания.

В п. 1 (1) постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15.11.2007 г. № 45 «О судебной практике по делам 
о хулиганстве и иных преступлениях, совершаемых 
из хулиганских побуждений» определено, что причине-
ние средней тяжести и тяжкого вреда здоровью требует 
дополнительное вменение соответствующих составов.

Множество преступлений, содержащих насиль-
ственный способ, не разъясняются Верховным Су-
дом РФ, либо постановление принято, но данный 
вопрос не указывается (к примеру, в постановлении 
от 15.06.2006 г. № 14, посвященном преступлениям, 
связанным с незаконным оборотом наркотических 
средств). И в таких случаях возникают существенные 

затруднения в правоприменении, что приводит к раз-
нообразию вынесенных решений.

Так, А. был осужден по п. «г» ч. 2 ст. 230 УК РФ 
за склонение к потреблению М. наркотических средств 
путем истязаний потерпевшей в течение 3-х часов 1 
(хотя в постановлении 17.12.2015 г. № 56 примени-
тельно к вымогательству предлагаются иные правила 
квалификации).

Вместе с тем на официальном сайте администра-
ции Суземского района Брянской области прокуратурой 
разъясняется, что склонение к потреблению наркоти-
ческих средств с применением насилия требует допол-
нительной квалификации только с ч. 2–4 ст. 111 УК РФ 2.

Итак, очевидно, что позиция Верховного Суда РФ 
относительно толкования даже самого распространён-
ного квалифицирующего признака «применение наси-
лия» достаточно неоднозначна.

Полагаем, подобный подход нарушает принцип 
законности, приводит к несоблюдению прав лиц, совер-
шивших преступления, поскольку правоприменителя-
ми может даваться разная уголовно- правовая оценка, 
что напрямую влияет на наказание.

Заключение иbвывод
Таким образом, следует констатировать, что уголов-
ное законодательство, выступая гарантом обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина, может реализо-
вывать данную задачу только при условии обоснован-
ной криминализации общественно опасных деяний 
и дифференциации уголовной ответственности, а также 
при включении в конкретный состав преступления 
только признаков с четким содержанием, при исполь-
зовании исчерпывающих перечней и ограничении оце-
ночных понятий.

1 Приговор № 1-31/2024 1-327/2023 от 18 июня 2024 г. по делу 
№ 1-31/2024. Михайловский районный суд Волгоградской обла-
сти. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 28.05.2025).

2 URL: https://adminsuzemka.ru (дата обращения: 28.05.2025).
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Аннотация. Вbсовременном российском уголовном праве иbзаконодательстве возмещение вреда, причи-
ненного преступлением, заняло позицию ведущего условия предоставления поощрения виновному лицу. 
Вместе сbтем данный процесс наbпрактике сопровождался формированием противоречий устоявшейся 
доктрине, что ныне вызывает необходимость анализа понимания адресата возмещения вреда вbситуациях, 
когда вbсилу совершенного преступления наступила смерть потерпевшего, аbтакже вbотношении деяний, 
где его признаки вовсе отсутствуют вbнорме закона. Основываясь наbнаучных исследованиях, примерах 
изbпрактики, вbтом числе полученных автором эмпирических данных, отмечается, что освобождение 
отbответственности следует считать невозможным, если потерпевший вследствие совершенного вbотно-
шении него преступления погиб, поскольку возмещение вреда близким лицам потерпевшего неbспособно 
вbполной мере восстановить нарушенное общественное отношение, охраняющее жизнь человека. При-
менительно кbдеяниям, где отсутствует четко идентифицируемый потерпевший иbобщественно опасное 
последствие, нашедшее отражение вbреальном мире, автор полагает считать допустимым поощрение 
виновного вbвиде освобождения отbответственности. При этом адресатом заглаживания вреда вbтакой 
ситуации, исходя изbматериального признака преступления, является все общество, аbобъем данного 
возмещения должен быть закреплен законодательно. Вbкачестве вывода автором было выделено четыре 
группы потерпевших, которым может быть адресовано возмещение вреда, причиненного преступлени-
ем, для получения уголовно- правового поощрения. Сbуказанными вbработе уточнениями иbизъятиями 
кbтаковым должны относиться физические иbюридические лица, аbтакже государство иbобщество.

Ключевые слова: возмещение ущерба, заглаживание вреда, уголовно- правовое поощрение, освобождение 
отbответственности, потерпевший
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Abstract. In modern Russian criminal law and legislation, compensation for harm caused by abcrime has taken 
the position of the leading condition for providing incentives to the perpetrator. At the same time, this process 
in practice was accompanied by the formation of contradictions to the established doctrine, which, in particular, 
necessitates the analysis of the recipient’s understanding of compensation for harm in situations where the 
victim died due to the crime committed, as well as in relation to acts where its signs are completely absent in 
the norm of the law. Based on scientifi c research and practical examples, including empirical data obtained by 
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the author, it is noted that exemption from liability should be considered impossible if the victim died as abresult 
of abcrime committed against him, since compensation for harm to the victim’s loved ones is not able to fully 
restore the violated social attitude that protects human life. With regard to acts where there is no clearly defi ned 
victim and absocially dangerous consequence refl ected in the real world, the author considers it acceptable to 
encourage the perpetrator in the form of release from responsibility. At the same time, the recipient of com-
pensation for harm in such absituation, based on the material attribute of the crime, is the whole society, and 
the amount of this compensation should be fi xed by law. As abconclusion, the author identifi ed four groups of 
victims to whom compensation for damage caused by abcrime can be addressed in order to receive criminal legal 
encouragement. With the clarifi cations and exceptions specifi ed in the work, these should include individuals 
and legal entities, as well as the state and society.

Keywords: compensation for damage, reparation for harm, criminal legal encouragement, release from liability, 
victim

For citation: TarasovabEV.bThe Victim as the Addressee of Compensation for Harm and Criminal Legal Encour-
agement of the Offender. Pravoporyadok: istoriya, teoriya, praktika [Legal and Order: History, Theory, Practice]. 
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Введение
В настоящее время в российском уголовном законода-
тельстве и практике сложилось неоднозначное пони-
мание потерпевшего как адресата возмещения ущерба 
и заглаживания вреда при решении вопроса о приме-
нении в отношении виновного лица поощрительных 
норм.

Указанная неопределенность осложняет проведе-
ние корректной оценки снижения общественной опас-
ности преступника, поскольку в силу различных обсто-
ятельств, связанных с объективными факторами или 
законодательным описанием, критерии определения 
потерпевшего не всегда очевидны. Особенно ярко дан-
ная проблема выражена в основаниях, где возмещение 
вреда является базовым условием освобождения (ст. 76 
и 76.2 УК РФ), поскольку здесь достижение реального 
восстановления нарушенных общественных отношений 
и прав приобретает первостепенное значение.

Материалы иbметоды
В работе использованы уголовно- правовые норматив-
ные акты, регламентирующие вопросы освобождения 
от ответственности и определяющие понятие потерпев-
шего, а также научные труды, содержащие связанные 
с изучаемым предметом выводы. Основу проводимого 
исследования составили общенаучные и частнонаучные 
методы познания, анализ теоретических, нормативных 
правовых и правоприменительных источников.

Описание исследования
В первую очередь необходимо рассмотреть случаи, ког-
да потерпевший в силу совершенного в отношении него 
преступления погиб. На сегодняшний день на практике 
в подобного рода делах освобождение от ответственно-
сти является допустимым, а возмещение вреда произво-
дится в адрес родственников, близких пострадавшему 
лиц. Таким образом, очевидно, что для применения 
уголовно- правового поощрения потерпевший пони-
мается в уголовно- процессуальном значении (ст. 5 и 42 
УПК РФ).

Рассмотрим примеры из практики. Е. А. С., обвиняв-
шийся в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 216 УК РФ (нарушение правил безопасности при 
ведении строительных работ, повлекшее по неосто-
рожности смерть человека), был освобожден от ответ-
ственности с назначением судебного штрафа в размере 
25 000 руб лей 1. Главным образом данное решение было 
мотивировано тем, что виновный возместил матери-
альный и моральный вред путем передачи родственни-
кам пострадавшего денежных средств в общей сумме 
490 000 руб лей.

В ином деле виновная в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, А. З. М. также была 
освобождена от ответственности в связи с примирени-
ем сторон (статья 76 УК РФ) 2. Следует отметить, что 
в данном случае потерпевших было двое: одному был 
причинен тяжкий вред здоровью, а второму — смерть. 
Для принятия решения об освобождении от ответствен-
ности суду хватило установления факта принесения из-
винений, компенсации затрат на похороны погибшего 
и оплату лечения пострадавшего, а также возмещения 
морального вреда. Кроме того, подсудимая загладила 
вину и перед обществом путем проведения благотвори-
тельной акции по ремонту дороги и пожертвования нуж-
дающимся детям. При этом следует обратить внимание, 
что суд в своем решении указывает, что А. З. М. «нейтра-
лизовала вредные последствия содеянного», что в случае 
смерти лица представляется спорным, поскольку обще-
ственно вредное последствие уже наступило, поэтому 
его нейтрализация должна считаться невозможной.

Исходя из этого, необходимо рассмотреть во-
прос о правомерности сформировавшегося подхода. 

1 Постановление Ленинского районного суда г. Чебоксары 
от 8 октября 2020 года № 1–447/2020 // Судебные и норматив-
ные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/oMT89i7673bH/ 
(дата обращения: 10.05.2025).

2 Постановление Новолакского районного суда Республики Да-
гестан от 30 января 2024 года № 1–6/2024 // ГАС «Правосудие». 
URL: https://novolakskiy — dag.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=194390019&delo_
id=1540006&new=0&text_number=1 (дата обращения: 26.05.2025).
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По  нашему мнению, такое широкое понимание «по-
терпевшего» и заимствование данного понятия из УПК 
РФ недопустимо, поскольку возместить или загладить 
вред, получив при этом самое существенное и весомое 
уголовно- правовое поощрение, можно только перед 
непосредственным потерпевшим, то есть лицом, чьи 
охраняемые законом права и интересы были наруше-
ны. Компенсация морального вреда родственникам по-
гибшего, возмещение затрат на его похороны и иные 
действия подобного рода ни коим образом не содей-
ствуют восстановлению нарушенного права на жизнь.

Отметим, что в научной среде многие авторы 
придерживаются близкой точки зрения. Например, 
О. Н. Кузьмина пишет, что «освобождение от уголовной 
ответственности невозможно, если результатом совер-
шенного деяния явилась смерть человека» [1, с. 15]. Схо-
жие доводы приводились исследователями концепции 
восстановительного правосудия. Так, А. А. Арутюнян 
заключала, что реализация восстановительных проце-
дур невозможна в случаях, если последствия преступ-
ного деяния носят необратимый характер, в частности, 
смерть потерпевшего [2, с. 17]. Кроме того, автор ука-
зывала на то, что условия, устанавливаемые в данных 
процедурах, должны быть разумными, то есть выпол-
нимыми, эффективными и в наибольшей степени учи-
тывающими интересы сторон [3, с. 71–72]. А как учесть 
интересы стороны, которой больше в объективной ре-
альности не существует?

Важно обратить внимание, что в уголовных за-
конах некоторых стран, близких по своим правовым 
истокам к УК РФ, подобный запрет закреплен прямо. 
Например, в ч. 1 ст. 68 УК Республики Казахстан уста-
новлено, что освобождение в связи с примирением 
с потерпевшим возможно только в отношении лиц, со-
вершивших уголовный проступок или преступление 
небольшой или средней тяжести, не связанное с при-
чинением смерти 1.

В последние годы укоренять данный взгляд в сво-
их определениях начал и Верховный Суд РФ. Так, рас-
сматривая представление заместителя Генерального 
прокурора РФ об оспаривании освобождения Е. И. В. 
от ответственности с назначением судебного штрафа 
за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 216 УК РФ, ВС РФ справедливо отметил, что судом 
первой инстанции факт смерти потерпевшего был 
оставлен без внимания, «а потому вывод суда о пол-
ном возмещении причиненного ущерба не может быть 
признан обоснованным» 2.

    Таким образом, по нашему мнению, поощрение ви-
новного в совершении преступления, где потерпевшим 

1 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года 
№ 226-V ЗРК (по состоянию на 2 января 2025 года) // ИПС «Ади-
лет». URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226 (дата об-
ращения: 09.05.2025).

2 Определение кассационной инстанции Верховного Суда 
Российской Федерации от 2 мая 2024 года № 12-УДп24-2К6 // 
Верховный Суд Российской Федерации. URL: https://www.vsrf.
ru/lk/practice/stor_pdf/2361302 (дата обращения: 09.05.2025).

является физическое лицо, определенно следует считать 
невозможным, если в силу этого наступила его смерть.

Отдельный интерес представляют ситуации, когда 
фактически из уголовно- правовой нормы не следует на-
личие потерпевшего, выделить его признаки невозмож-
но. Речь идет о таких деяниях, которые характеризу-
ются отсутствием общественно опасного последствия, 
например, ряд преступлений против общественной 
безопасности и общественного порядка, здоровья на-
селения и общественной нравственности (ст. 222, 228, 
232, 242, 327 УК РФ) и т. п.

В отношении подобных деяний общепринятой 
практикой является заглаживание вреда перед всем 
обществом, совершаемое путем направления денежных 
средств или иной материальной помощи социальным 
учреждениям (образовательные учреждения, дома пре-
старелых, благотворительные фонды и т. п.).

Например, обвинявшийся в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 232 УК РФ (система-
тическое предоставление помещения для потребле-
ния наркотических средств), П. А. В. был освобожден 
от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа в размере 7 000 руб лей 3. Основанием принятия 
такого решения выступило признание вины, а также 
заглаживание вреда путем внесения благотворитель-
ной помощи в детский сад в виде 200 воздушных шаров 
общей стоимостью 2 000 руб лей.

Или иной пример: виновный в совершении неза-
конного приобретения, хранения огнестрельного ору-
жия и боеприпасов к нему (ч. 1 ст. 222 УК РФ) А. В. Н. 
был освобожден от ответственности с назначением 
судебного штрафа в размере 10 000 руб лей 4. В качестве 
действий, снижающих его общественную опасность 
и мотивирующих возможность поощрения, суд при-
знал оказание благотворительной помощи в размере 
2 000 руб лей в пользу «Красного креста».

Как видно, объем заглаживания вреда часто пред-
ставляет незначительные размеры. Если сравнивать его 
с социально значимыми денежными суммами (МРОТ 
или прожиточный минимум), то можно сделать одно-
значный вывод о его номинальном характере, не спо-
собном выражать подлинное раскаяние и снижение 
общественной опасности виновного лица.

Для целей настоящего исследования было изучено 
121 постановление суда, где виновный освобождался 
от ответственности по основаниям, связанным с воз-
мещением вреда, что позволило выявить ряд законо-
мерностей и проблем.

Анализ дел показал, что в среднем размер заглажи-
вания при отсутствии потерпевшего составляет сум-

3 Постановление Туркменского районного суда Ставрополь-
ского края от 28 апреля 2021 года № 1–39/2021 // Судебные ре-
шения РФ. URL: https://судебныерешения.рф/59219361/extended 
(дата обращения: 09.05.2025).

4 Постановление Нерчинско- Заводского районного суда Забай-
кальского края от 16 ноября 2021 года № 1–85/2021 // Судеб-
ные решения РФ. URL: https://судебныерешения.рф/64086923/
extended (дата обращения: 09.05.2025).
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му в 19 042,5 руб ля, в самых же вопиющих, по нашему 
мнению, случаях таковое ограничивалось только при-
несением извинений в адрес Российской Федерации. 
Например, П. С. Н. и П. К. С., виновные в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 241 УК РФ (ор-
ганизация занятия проституцией другими лицами), 
были освобождены от ответственности с назначением 
судебного штрафа в размере 150 000 руб лей. При этом 
суд посчитал «достаточным для признания заглажен-
ным причиненного вреда общественным отношениям 
извинений каждого из обвиняемых, раскаяния и обе-
щаний впредь подобного не повторять» 1.

В ином деле обвинявшийся в совершении совокуп-
ности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 272 и ч. 2 
ст. 273 УК РФ, Б. Г. С. был также освобожден от ответ-
ственности с назначением судебного штрафа в размере 
30 000 руб лей, при этом в качестве заглаживания вреда 
виновный ограничился только принесением извине-
ний 2.

Выявленный факт ставит вопрос об оценке вреда, 
нанесенного общественным отношениям, в том числе 
в денежном выражении. Ведь очевидно, что в случаях, 
когда потерпевший есть, размер возмещения может 
определяться им самим или, в сущности, равен факти-
чески причиненному преступлением материальному 
ущербу, тратам на восстановления физического или 
психического здоровья, или оценивается в тарифах, 
установленных государством (например, в экологиче-
ских преступлениях 3).

Однако, когда потерпевший неконкретизируем, 
оценить размер нанесенного вреда, на первый взгляд, 
невозможно и некому, поскольку, хотя это мог бы де-
лать государственный обвинитель, по факту его мнение 
даже относительно возможности освобождения в 55 % 
исследованных случаев судом во внимание не принима-
лось. Вследствие чего на практике размер и вид такого 
возмещения определяет сам виновный, что вызывает 
казусы по типу заглаживания вреда в виде принесения 
извинений или покупки воздушных шаров для детско-
го дома, что далеко не всегда соотносимо со степенью 
и характером опасности деяния.

1 Постановление Центрального районного суда г. Хабаровска 
Хабаровского края от 30 марта 2018 года № 1-188/2018 // Судеб-
ные решения РФ. URL: https://судебныерешения.рф/33470973/
extended (дата обращения: 10.01.2025).

2 Постановление Брянского районного суда Брянской области 
от 23 мая 2022 года № 1–110/2022 // Судебные решения РФ. URL: 
https://судебныерешения.рф/70085442/extended (дата обраще-
ния: 09.05.2025).

3 См., напр.: Об утверждении такс для исчисления размера 
ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам: по-
становление Правительства Российской Федерации от 3 но-
ября 2018 г. № 1321 (ред. от 8 сентября 2023 г.) // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2018. № 46. Ст. 7063; 
Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного 
лесам и находящимся в них природным объектам вследствие 
нарушения лесного законодательства: постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 29 декабря 2018 г. № 1730 (ред. 
от 18 декабря 2020 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2018. № 1. Ст. 25.

По нашему мнению, такой подход, где виновному 
дается право самостоятельно определять объем за-
глаживания вреда, что в большинстве случаев влечет 
за собой предоставление уголовно- правового поощре-
ния, является неправомерным. Конечно, отказы в ос-
вобождении встречаются [4, с. 132–135], однако чаще 
всего правоохранительные органы не осмеливаются 
избирать подобный путь в силу сложности мотиви-
рования.

Исходя из этого, в рамках рассматриваемой пробле-
мы необходимо установить конечного адресата возме-
щения вреда в подобных делах.

Очевидно, что загладить вред или возместить 
ущерб можно только перед конкретной фигурой, кото-
рая обозначается в качестве потерпевшего. Как было по-
казано ранее, в отраслях уголовного цикла не сложилось 
единого понимания данного термина. Единственным 
актом, прямо закрепляющим таковое понятие, являет-
ся УПК РФ, где в ст. 42 указывается, что им может быть 
физическое лицо, если ему причинен физический, иму-
щественный или моральный вред, а также юридическое 
лицо в случае причинения преступлением вреда его 
имуществу или деловой репутации. Таким образом, с по-
зиции приведенного определения не представляется 
возможным обосновать освобождение виновных лиц 
от ответственности по основаниям, связанным с воз-
мещением вреда, относительно преступлений, где по-
терпевшего нет.

Отрасль уголовного права, хотя и не содержит зако-
нодательного закрепления рассматриваемого понятия, 
однако всегда соотносила его с лицом, непосредственно 
пострадавшим от преступления [5, с. 105]. На практи-
ке же потерпевший и вовсе понимается широко, охва-
тывая государство и общество, что, во-первых, следует 
из фактического направления денежных средств и иной 
помощи в адрес государственных учреждений социаль-
ной направленности; во-вторых, закономерно исходит 
из материального признака преступления.

Отметим, что подобные выводы нередко можно 
встретить в научной литературе. Например, Р. А. Саби-
тов справедливо указывает, что «потерпевшими от пре-
ступления должны признаваться не только физические 
и юридические лица, но и общество, органы власти, 
а также объединения граждан, не обладающие призна-
ками юридического лица» [6, с. 24]. По мнению ученого, 
обществу и государству могут быть причинены разно-
образные виды вреда: экологический, политический, 
управленческий, вред законным интересам, вред обо-
роноспособности страны, вред в сфере осуществления 
правосудия, вред материальным и духовным ценностям 
общества и др. [6, с. 22–23].

Итак, признание государства, общества или его 
части в качестве потерпевших, а следовательно, и адре-
сатов возмещения вреда не противоречит сложившейся 
доктрине. Тем не менее в силу эфемерности сущность 
и оценка такового вызывают затруднения. По своему 
характеру он явно не соотносим ни с одной из пере-
численных в законе категорий вреда, а скорее находит 
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выражение в презюмируемом нарушении сложившихся 
в конкретном обществе отношений.

Исходя из этого, не отвергая саму по себе возмож-
ность уголовно- правового поощрения лиц, виновных 
в совершении преступлений без явного потерпевшего, 
поскольку иное противоречило бы доктрине, следует 
предложить ряд ограничений, связанных с освобожде-
нием от ответственности по основаниям, где одним 
из условий выступает заглаживание вреда.

Во-первых, освобождение в такого рода деяниях 
следует считать возможным во всех случаях, когда по-
терпевшим выступает государство, общество или его 
часть, если ущерб (вред), причиненный преступлением, 
выражен в объективной реальности и поддается оценке.

Например, при совершении преступления в сфере 
налогообложения ущерб причиняется государству как 
политико- правовой организации общества, имеющей 
налоговую систему, которая направлена на обеспечение 
жизнедеятельности данного государства. Сумма данно-
го ущерба всегда выражена в определенном размере 
средств, не поступивших в бюджет.

Во-вторых, основываясь на выводах о том, что вред, 
причиняемый общественным отношениям, но не нахо-
дящий выражение в объективной реальности, не под-
дается адекватной оценке, законодателю совместно 
с правоприменителем предлагается выработать кри-
терии, тарифы, таксы, минимальные лимиты загла-
живания такого вреда. К слову, правоохранительные 
органы сами нередко в своих решениях указывают 
на неурегулированность вопроса о размере заглажи-
вания в подобных делах 1.

1 Постановление Рубцовского районного суда Алтайского края 
от 12 октября 2021 года № 1–82/2021 // Судебные решения РФ. 

Данное ограничение способно пресечь существу-
ющий не первый год правоприменительный произвол 
и повысить эффективность уголовно- правового воздей-
ствия на виновных лиц.

Заключение иbвывод
Таким образом, для целей поощрения виновного лица 
под потерпевшим как адресатом возмещения ущерба 
или заглаживания вреда в уголовном праве РФ следует 
понимать:

а) физическое лицо, которому преступлением был 
причинён физический, имущественный или моральный 
вред.

Вместе с тем совершенное деяние не повлекло 
за собой смерть потерпевшего. В ином случае восста-
новление нарушенного общественного отношения, 
охраняющего жизнь, следует считать невозможным;

б) юридическое лицо, которому преступлением 
был причинён имущественный вред, вред деловой ре-
путации;

в) государство, если в результате преступления 
его организационным структурам был причинён иму-
щественный вред, который, в свою очередь, поддается 
оценке;

г) все общество либо его часть, конкретизирован-
ная по определённому признаку (семья, группа верую-
щих определённой религии, добросовестные предпри-
ниматели и т. п.), в случае причинения ему (им) вреда 
посредством нарушения общественных отношений, 
однако не нашедшее выражения в объективной реаль-
ности.

URL: https://судебныерешения.рф/63414392/extended (дата об-
ращения: 09.05.2025).
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Введение
Вопросы добросовестного поведения лиц, участвующих 
в деле, и их представителей в суде стоят крайне остро. 
В настоящее время лица, участвующие в деле, как будто 
соревнуются. Кто удачнее введет в заблуждение суд? 
Кто лучше скроет документы от суда первой инстан-
ции, чтобы затем удачно представить в апелляцию для 
отмены судебного акта суда первой инстанции? Фаль-
сификация доказательств и необоснованные заявления 
о фальсификации доказательств становятся нормой 
в понимании представителей сторон — профессиона-
лов, обладающих высшим юридическим образованием 
и практическим опытом. Это неприемлемо! Это резуль-
таты крайне негативного понимания сторонами сво-
их процессуальных обязанностей и низкого (а вернее, 
полного отсутствия) правосознания. В каком право-
порядке такое допустимо? Наш правопорядок в лице 
законодателя, пусть и постепенно, но верными шагами 
идет по пути недопустимости и пресечения недобросо-
вестного поведения лиц, участвующих в арбитражном 
процессе. Особенно остро проблема недобросовестного 
поведения участников процесса наблюдается в делах 
о несостоятельности (банкротстве). Суд, осуществляю-
щий контроль процедуры банкротства, не имеет права 
«закрывать глаза» на нарушение закона участника-
ми спора. Суд обязан применять меры для пресечения 
недобросовестного поведения сторон в судебном засе-
дании. И вопросы применения необходимых для этого 
процессуальных инструментов с каждым днем (вернее, 
с каждым судебным заседанием!) приобретают свою 
актуальность (уже в геометрической прогрессии). По-
пытка проанализировать практику применения арби-
тражными судами частного определения как правового 
инструмента пресечения недобросовестного поведения 
участников процесса и предпринята автором в насто-
ящей статье.

Материалы иbметоды
В статье использованы нормативно- правовые акты, 
регламентирующие вопросы вынесения частных опре-
делений за невыполнение требований банкротного за-
конодательства. Основу исследования составили обще-
научные и частнонаучные методы научного познания, 
анализ нормативных правовых источников и судебной 
практики арбитражных судов.

Описание исследования
В чем заключается добросовестность участников 

дел о несостоятельности (банкротстве)?
По мнению автора, добросовестность участника 

дела о несостоятельности (банкротстве) — это:
1. Выполнение требований Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве) [1].
2. Выполнение требований иных законодательных 

актов Российской Федерации.
3. Выполнение требований суда, изложенных в су-

дебных актах (решения, определения арбитражного 
суда).

И как часто в судебном заседании суду приходит-
ся слышать от участников процесса доводы о том, что 
на них распространяется только Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)». Требования 
иных законодательных актов Российской Федерации, 
включая Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, и выполнение требований суда, 
оказывается, по их мнению, на участников банкротных 
дел не распространяется. Данная позиция зачастую 
и приводит к печальным последствиям в виде недо-
бросовестного процессуального поведения.

Арбитражным процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации в целях воспрепятствования недо-
бросовестному поведению лиц, участвующих в деле, 
усложняющих и затягивающих судебный процесс, зло-
употребляющих своими правами и не выполняющих 
возложенные законом и судом обязанности, предусмо-
трены способы процессуального воздействия.

Федеральным законом от 02.03.2016 № 47-ФЗ 
с 01 июля 2016 г. введена в действие норма, предусмат-
ривающая основания для применения арбитражным 
судом института частных определений.

В соответствии со ст. 188.1 АПК РФ, при выявлении 
в ходе рассмотрения дела случаев, требующих устране-
ния нарушения законодательства Российской Федера-
ции государственным органом, органом местного само-
управления, иным органом, организацией, наделенной 
федеральным законом отдельными государственными 
или иными публичными полномочиями, должностным 
лицом, адвокатом, субъектом профессиональной дея-
тельности, арбитражный суд вправе вынести частное 
определение. Частное определение обязательно для 
исполнения органами публичной власти и должностны-
ми (иными) лицами, которые в течение месяца со дня 
получения частного определения обязаны сообщить 
о принятых ими мерах.

Довольно продолжительное время юридический 
мир полагал, что норма ст. 188.1 АПК РФ является 
«мертвой». Полагаю, что пришла пора опровергнуть 
этот миф. Институт частных определений, нашедший 
свою реализацию в ст. 188.1 АПК РФ, на мой взгляд, 
является одним из самых действенных институтов 
борьбы с недобросовестным поведением лиц, участву-
ющих в деле, которые злоупотребляют своими процес-
суальными правами. Следует отметить также и такую 
функцию частного определения в арбитражных спорах 
(особенно в делах о несостоятельности (банкротстве)) 
как предупреждение (превентивность) правонаруше-
ний в деятельности лиц, участвующих в деле. Таким 
образом, частное определение в арбитражных спорах 
является эффективным правовым инструментом пресе-
чения недобросовестного поведения лиц, участвующих 
в деле, и дальнейшего предупреждения правонаруше-
ний в действиях лиц, участвующих в деле.

Анализ судебной практики показывает, что част-
ные определения выносятся арбитражными судами 
с целью пресечения недобросовестного поведения 
в отношении арбитражных управляющих, кредитора, 
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должника, иных лиц (например, в отношении государ-
ственных органов).

В качестве оснований для вынесения частных опре-
делений в делах о несостоятельности (банкротстве) 
в отношении арбитражных управляющих и привлече-
ния управляющих к административной ответственно-
сти арбитражные суды указывают следующие нару-
шения закона:

1. Неоднократные нарушения временным управ-
ляющим норм Закона о банкротстве, связанные с неис-
полнением обязанности по своевременному созыву 
и проведению первого собрания кредиторов должника 
и положений ст. 67 Закона о банкротстве, что повлекло 
нарушение прав и законных интересов кредиторов 
в виде несоблюдения установленного процессуально-
го срока для рассмотрения дела о банкротстве долж-
ника [2].

2. Неисполнение конкурсным управляющим неод-
нократных требований арбитражного суда о представ-
лении отчета и доказательств, свидетельствующих 
о проводимых управляющим мероприятиях конкурс-
ного производства [3].

3. Непредставление отчета о ходе процедуры кон-
курсного производства, в том числе в срок, установ-
ленный определениями суда, и отсутствие сведений 
относительно проведенных мероприятий в процедуре 
банкротства должника [4].

4. Неоднократное непредставление отчета о ходе 
процедуры конкурсного производства, в том числе 
в срок, установленный определениями суда, отчета 
об использовании денежных средств должника с при-
ложением подтверждающих документов и отчета о ре-
зультатах выбора кредиторами способа распоряжения 
правом требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности [5].

5. Невключение арбитражным управляющим в от-
чет о результатах процедуры конкурсного производства 
всех обязательных сведений (информации) [6].

6. Включение арбитражным управляющим в отчет 
о результатах процедуры конкурсного производства 
недостоверной информации [7].

7. Нарушение срока и порядка проведения первого 
собрания кредиторов [8].

8. Нарушение порядка очередности удовлетворе-
ния требований кредиторов [9].

9. Не представление арбитражным управляющим 
в арбитражный суд подлинного протокола собрания 
кредиторов и иных документов, предусмотренных 
п. 7 ст. 12 Федерального закона о несостоятельности 
(банкротстве), существенное нарушение порядка из-
вещении о предстоящем собрании кредиторов, что 
ограничило возможность участия в собрании одного 
из кредиторов должника [10].

10. Непроведение и непредставление в арбитраж-
ный суд финансовым управляющим должника анализа 
финансового состояния должника [1]1.

11. Непроведение и непредставление в арбитраж-
ный суд финансовым управляющим должника заклю-

чения о наличии (отсутствии) признаков преднамерен-
ного и фиктивного банкротства должника [12].

12. Непредставление арбитражным управляю-
щим в арбитражный суд отчета о движении денежных 
средств [13].

13. Непроведение собрания кредиторов должника 
по требованию уполномоченного органа [14].

14. Бездействие арбитражного управляющего, вы-
разившееся в непроведении реализации имущества 
должника на торгах [15].

15. Ненадлежащее исполнение обязанностей фи-
нансового управляющего, выразившееся в затягивании 
процедуры банкротства должника и неприменении мер, 
направленных на расчет с конкурсными кредиторами 
должника [16].

16. Использование арбитражным управляющим 
личного банковского счета (без открытия специаль-
ного банковского счета) для целей проведения торгов 
по продаже имущества должника [17].

17. Ненадлежащее исполнение арбитражным 
управляющим своих обязанностей, выразившееся 
в неисполнении норм Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» в части опубликования 
сведений о признании гражданина несостоятельным 
(банкротом) и введении процедуры банкротства физи-
ческого лица — реализации имущества гражданина [18].

18. Недолжное исполнение возложенных на фи-
нансового управляющего обязанностей и недобросо-
вестное поведение управляющего, приведшее к тому, 
что в конкурсную массу не поступили значительные 
денежные средства, которые подлежали после погаше-
ния соответствующих расходов процедуры банкротства 
перечислению кредитору [19].

19. Вопреки указаниям решения суда и определе-
ний суда, в установленные решением и определениями 
суда сроки и непосредственно в судебные заседания 
финансовый управляющий не представил отчеты о про-
деланной работе с документами, подтверждающими 
в отчетах сведения, то есть свидетельствующими о де-
ятельности финансового управляющего в ходе процеду-
ры банкротства должника; сведений об уважительности 
причин неявки финансового управляющего в судебные 
заседания и неисполнения им требований вступивших 
в законную силу судебных актов, вопреки положениям 
ч. 1 ст. 16 АПК РФ, суду не представлено [20].

20. Действия арбитражного управляющего, свя-
занные с неисполнением требований судебных актов 
арбитражного суда, свидетельствуют о проявлении ар-
битражным управляющим явного неуважения к суду, 
а также влекут вынужденное очередное отложение рас-
смотрения дела о банкротстве должника (не исполнены 
определения суда о представлении всех необходимых 
доказательств в обоснование ходатайства о заверше-
нии процедуры реализации имущества должника- 
гражданина) [21].

21. Неоднократное непредставление финансовым 
управляющим, в том числе в установленные решением 
и определениями суда сроки, отчетов о ходе и результа-
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тах реализации имущества гражданина с документами, 
подтверждающими в отчетах сведения.

По указанному основанию Арбитражным судом 
Челябинской области вынесено 53 частных опреде-
ления (1 — в 2018 г., 5 — в 2019 г., 2 — в 2020 г., 14 — 
в 2021 г., 14 — в 2022 г., 15 — в 2023 г., 1 — в 2024 г., 
1 — в 2025 г.) [22].

Также в практике Арбитражного суда Челябинской 
области в качестве оснований для вынесения частных 
определений и привлечения арбитражных управля-
ющих к административной ответственности явились 
следующие основания:

1. В рамках дела № А76–53910/2019 судом вынесе-
но частное определение от 13.04.2021 по выявленному 
факту заинтересованности финансового управляющего 
по отношению к кредитору на основании информации, 
предоставленной Межрегиональным управлением Рос-
финмониторинга по Уральскому федеральному округу 
[23].

2. Выявленный факт заинтересованности арби-
тражного управляющего по отношению к должнику. 
Так, интересы должника в деле о банкротстве пред-
ставляла бывшая супруга арбитражного управляющего; 
кроме того, адрес представителя должника и арбитраж-
ного управляющего совпали [24].

3. В связи с установлением факта заинтересован-
ности арбитражного управляющего по отношению 
к должнику, поскольку в ходе рассмотрения дела судом 
установлено, что юристы, представляющие интересы 
должника, работают в той же юридической компании, 
что и арбитражный управляющий [25].

Но не только арбитражные управляющие допу-
скают факты недобросовестного поведения в делах 
о несостоятельности (банкротстве). Факты недобро-
совестного поведения судом одинаково выявляются 
и в отношении других участников банкротных дел.

Так, в качестве оснований для вынесения частных 
определений в делах о несостоятельности (банкрот-
стве) в отношении иных лиц арбитражные суды ука-
зывают следующие нарушения закона:

– в качестве основания для вынесения частного 
определения в деле о несостоятельности (банкротстве) 
в отношении государственного органа –Управления Фе-
деральной службы государственной регистрации, када-
стра и картографии по Брянской области, арбитражный 
суд указал на нарушение государственным органом 
требований Закона о банкротстве в части, касающей-
ся прав и полномочий арбитражного управляющего, 
выразившееся в отказе предоставления необходимых 
доказательств (документов) по делу, что существенно 
затруднило исполнение арбитражным управляющим 
своих обязанностей внешнего управляющего и уве-
личило сроки рассмотрения дела о банкротстве [26];

– в качестве основания для вынесения частно-
го определения в рамках обособленного спора в деле 
о несостоятельности (банкротстве) юридического 
лица Арбитражным судом Челябинской области вы-
несено частное определение в отношении эксперта, 

проводившего судебную экспертизу по поручению суда, 
за многократное продление срока проведения судебной 
экспертизы и непредставление заключения эксперта 
в материалы дела. Частное определение направлено 
в саморегулируемую организацию, членом которой 
являлся эксперт [27].

Автор полагает важным также отметить следую-
щее.

Федеральным законом от 12.1.2019 № 374-ФЗ 
в ст. 188.1 АПК РФ введена часть 4, которая прямо закре-
пила полномочия арбитражного суда направлять копию 
частного определения в органы дознания и следствия 
при выявлении признаков преступления в действиях 
лиц, участвующих в деле. Сообщение арбитражным су-
дом в правоохранительные органы о подтвердившихся 
в порядке арбитражного судопроизводства заявлениях 
о фальсификации доказательств соответствует пред-
усмотренным в ст. 2 АПК РФ задачам судопроизводства 
в арбитражных судах.

Так, в 2021 г. Арбитражным судом Челябинской 
области по заявлению одного из кредиторов вынесено 
частное определение в отношении другого кредитора 
по признакам нарушения положений ч. 1 ст. 303 УК РФ 
и направлено в органы дознания и следствия, посколь-
ку факт представления суду сфальсифицированных 
документов установлен судом в ходе рассмотрения обо-
собленного спора по результатам назначенной судеб-
ной экспертизы по сроку давности изготовления доку-
ментов [28]. В 2022 г. Арбитражным судом Челябинской 
области за представление суду сфальсифицированного 
документа в отношении должника- гражданина вынесе-
но частное определение по признакам нарушения поло-
жений ч. 1 ст. 303, ст. 327 УК РФ и направлено в органы 
дознания и следствия [29].

По всем вынесенным Арбитражным судом Челя-
бинской области частным определениям состоялись 
меры реагирования в виде привлечения к админи-
стративной или уголовной ответственности участ-
ников банкротства, а заинтересованные арбитраж-
ные управляющие покинули процедуры банкротства 
в добровольном (через освобождение арбитражного 
управляющего с процедуры банкротства) либо прину-
дительном порядке (через отстранение арбитражного 
управляющего с процедуры банкротства и (или) его 
дисквалификацию).

Заключение иbвывод
Таким образом, анализ судебной практики убедительно 
показывает, что арбитражными судами в рамках дел 
о несостоятельности (банкротстве) в полной мере ре-
ализуются положения ст. 188.1 АПК РФ. Российским 
арбитражным судопроизводством пресекается недобро-
совестное поведение участников банкротных дел и дис-
циплинируется их процессуальное поведение, принима-
ются меры превентивности нарушений. Подводя итог, 
можно сделать уверенный вывод о том, что частные 
определения выступают эффективным правовым ин-
струментом в делах о несостоятельности (банкротстве).
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Между тем из буквального прочтения нормы 
ст. 188.1 АПК РФ следует, что вынесение частного 
определения является правом суда. Полагаю, что арби-
тражный суд во всех арбитражных спорах (а особенно 
в делах о несостоятельности (банкротстве)) обязан 
занимать активную позицию как орган, осуществля-
ющий контроль за процедурой банкротства должника, 
а, следовательно, незамедлительно реагировать на лю-
бые нарушения закона в ходе процедуры банкротства 
как стороны арбитражного управляющего, так и сто-
роны иных участников банкротного дела. Активная 
роль суда в пресечении выявленного недобросовест-

ного поведения участника банкротного спора позволит 
не допустить злоупотреблений в процедуре банкрот-
ства, будет дисциплинировать действия участников 
процесса и своевременно предотвращать возможные 
негативные последствия от их недобросовестного по-
ведения, в первую очередь, сокращая сроки рассмотре-
ния самого банкротного дела и обособленных споров 
в рамках него. Следовательно, норма ст. 188.1 АПК РФ 
нуждается в изменении: полагаю, что суд не вправе, 
а обязан реагировать на выявленное в ходе судеб-
ного разбирательства нарушение закона, тем более, 
в делах о несостоятельности (банкротстве).
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Арбитражного суда Центрального округа отb17.10.2022; частное определение Арбитражного суда Орловской области 
отb21.04.2017 поbделу №bА48–3128/2016, оставлено без изменений постановлением Девятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда отb26.07.2017 иbпостановлением Арбитражного суда Центрального округа отb23.10.2017.

22. Частные определения Арбитражного суда Челябинской области: отb13.02.2018 поbделу №bА76-30614/2017, 
отb23.09.2019 поbделу №bА76-4722/2019, отb08.10.2019 поbделу №bА76-4505/2019, отb23.11.2020 поbделу №bА76-52908/2019, 
отb11.02.2021 поbделу №bА76-16101/2020, отb17.05.2021 поbделу №bА76-44612/2020, отb10.06.2021 поbделу №bА76-34881/2020, 
отb10.10.2021 поbделу №bА76-23763/2020, отb29.11.2021 поbделу №bА76-11634/2021, отb06.12.2021 поbделу №bА76-17856/2021, 
отb10.01.2022 поbделу №bА76-47080/2020, отb14.02.2022 поbделу №bА76-12593/2021, отb04.04.2022 поbделу №bА76-9058/2021, 
отb21.06.2022 поbделу №bА76-47682/2020, отb22.08.2022 поbделу №bА76-17487/2021, отb31.10.2022 поbделу №bА76-17133/2021, 
отb22.02.2023 поbделу №bА76-49730/2020, отb27.02.2023 поbделу №bА76-7336/2019, отb24.04.2023 поbделу №bА76-5467/2022, 
отb15.05.2023 поbделу №bА76-23295/2022.

23. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb13.04.2021 поbделу №bА76-53910/2019; реше-
ние Арбитражного суда Челябинской области отb25.11.2021 поbделу №bА76-30385/2021 оbпривлечении арбитражного 
управляющего кbадминистративной ответственности вbвиде дисквалификации сроком наbодин  год, оставлено вbсиле 
постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда отb09.03.2022 №b18АП-18302/2021, постановлением 
Арбитражного суда Уральского округа отb30.06.2022 №bФ09-3856/2022.

24. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb21.02.2022 поbделу №bА76-36170/2021; решение 
Арбитражного суда Челябинской области отb25.08.2022 поbделу №bА76-22475/2022 оbпривлечении арбитражного управ-
ляющего кbадминистративной ответственности вbвиде предупреждения.

25. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb24.10.2022 поbделу №bА76-6995/2022; решение 
Арбитражного суда Челябинской области отb16.05.2023 поbделу №bА76-10379/2023 оbпривлечении арбитражного управ-
ляющего кbадминистративной ответственности вbвиде предупреждения.

26. Частное определение Арбитражного суда Брянской области отb09.11.2017 поbделу №bА09-16692/2015, оставлено 
вbсиле постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда отb07.06.2018.

27. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb13.07.2021 поbделу №bА76-1522/2015.
28. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb04.06.2021 поbделу №bА76-9979/2019.
29. Частное определение Арбитражного суда Челябинской области отb12.01.2022 поbделу №bА76-3855/2020.
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