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Введение
Вопросы добросовестного поведения лиц, участвующих 
в деле, и их представителей в суде стоят крайне остро. 
В настоящее время лица, участвующие в деле, как будто 
соревнуются. Кто удачнее введет в заблуждение суд? 
Кто лучше скроет документы от суда первой инстан-
ции, чтобы затем удачно представить в апелляцию для 
отмены судебного акта суда первой инстанции? Фаль-
сификация доказательств и необоснованные заявления 
о фальсификации доказательств становятся нормой 
в понимании представителей сторон — профессиона-
лов, обладающих высшим юридическим образованием 
и практическим опытом. Это неприемлемо! Это резуль-
таты крайне негативного понимания сторонами сво-
их процессуальных обязанностей и низкого (а вернее, 
полного отсутствия) правосознания. В каком право-
порядке такое допустимо? Наш правопорядок в лице 
законодателя, пусть и постепенно, но верными шагами 
идет по пути недопустимости и пресечения недобросо-
вестного поведения лиц, участвующих в арбитражном 
процессе. Особенно остро проблема недобросовестного 
поведения участников процесса наблюдается в делах 
о несостоятельности (банкротстве). Суд, осуществляю-
щий контроль процедуры банкротства, не имеет права 
«закрывать глаза» на нарушение закона участника-
ми спора. Суд обязан применять меры для пресечения 
недобросовестного поведения сторон в судебном засе-
дании. И вопросы применения необходимых для этого 
процессуальных инструментов с каждым днем (вернее, 
с каждым судебным заседанием!) приобретают свою 
актуальность (уже в геометрической прогрессии). По-
пытка проанализировать практику применения арби-
тражными судами частного определения как правового 
инструмента пресечения недобросовестного поведения 
участников процесса и предпринята автором в насто-
ящей статье.

Материалы иbметоды
В статье использованы нормативно- правовые акты, 
регламентирующие вопросы вынесения частных опре-
делений за невыполнение требований банкротного за-
конодательства. Основу исследования составили обще-
научные и частнонаучные методы научного познания, 
анализ нормативных правовых источников и судебной 
практики арбитражных судов.

Описание исследования
В чем заключается добросовестность участников 

дел о несостоятельности (банкротстве)?
По мнению автора, добросовестность участника 

дела о несостоятельности (банкротстве) — это:
1. Выполнение требований Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве) [1].
2. Выполнение требований иных законодательных 

актов Российской Федерации.
3. Выполнение требований суда, изложенных в су-

дебных актах (решения, определения арбитражного 
суда).

И как часто в судебном заседании суду приходит-
ся слышать от участников процесса доводы о том, что 
на них распространяется только Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)». Требования 
иных законодательных актов Российской Федерации, 
включая Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, и выполнение требований суда, 
оказывается, по их мнению, на участников банкротных 
дел не распространяется. Данная позиция зачастую 
и приводит к печальным последствиям в виде недо-
бросовестного процессуального поведения.

Арбитражным процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации в целях воспрепятствования недо-
бросовестному поведению лиц, участвующих в деле, 
усложняющих и затягивающих судебный процесс, зло-
употребляющих своими правами и не выполняющих 
возложенные законом и судом обязанности, предусмо-
трены способы процессуального воздействия.

Федеральным законом от 02.03.2016 № 47-ФЗ 
с 01 июля 2016 г. введена в действие норма, предусмат-
ривающая основания для применения арбитражным 
судом института частных определений.

В соответствии со ст. 188.1 АПК РФ, при выявлении 
в ходе рассмотрения дела случаев, требующих устране-
ния нарушения законодательства Российской Федера-
ции государственным органом, органом местного само-
управления, иным органом, организацией, наделенной 
федеральным законом отдельными государственными 
или иными публичными полномочиями, должностным 
лицом, адвокатом, субъектом профессиональной дея-
тельности, арбитражный суд вправе вынести частное 
определение. Частное определение обязательно для 
исполнения органами публичной власти и должностны-
ми (иными) лицами, которые в течение месяца со дня 
получения частного определения обязаны сообщить 
о принятых ими мерах.

Довольно продолжительное время юридический 
мир полагал, что норма ст. 188.1 АПК РФ является 
«мертвой». Полагаю, что пришла пора опровергнуть 
этот миф. Институт частных определений, нашедший 
свою реализацию в ст. 188.1 АПК РФ, на мой взгляд, 
является одним из самых действенных институтов 
борьбы с недобросовестным поведением лиц, участву-
ющих в деле, которые злоупотребляют своими процес-
суальными правами. Следует отметить также и такую 
функцию частного определения в арбитражных спорах 
(особенно в делах о несостоятельности (банкротстве)) 
как предупреждение (превентивность) правонаруше-
ний в деятельности лиц, участвующих в деле. Таким 
образом, частное определение в арбитражных спорах 
является эффективным правовым инструментом пресе-
чения недобросовестного поведения лиц, участвующих 
в деле, и дальнейшего предупреждения правонаруше-
ний в действиях лиц, участвующих в деле.

Анализ судебной практики показывает, что част-
ные определения выносятся арбитражными судами 
с целью пресечения недобросовестного поведения 
в отношении арбитражных управляющих, кредитора, 
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должника, иных лиц (например, в отношении государ-
ственных органов).

В качестве оснований для вынесения частных опре-
делений в делах о несостоятельности (банкротстве) 
в отношении арбитражных управляющих и привлече-
ния управляющих к административной ответственно-
сти арбитражные суды указывают следующие нару-
шения закона:

1. Неоднократные нарушения временным управ-
ляющим норм Закона о банкротстве, связанные с неис-
полнением обязанности по своевременному созыву 
и проведению первого собрания кредиторов должника 
и положений ст. 67 Закона о банкротстве, что повлекло 
нарушение прав и законных интересов кредиторов 
в виде несоблюдения установленного процессуально-
го срока для рассмотрения дела о банкротстве долж-
ника [2].

2. Неисполнение конкурсным управляющим неод-
нократных требований арбитражного суда о представ-
лении отчета и доказательств, свидетельствующих 
о проводимых управляющим мероприятиях конкурс-
ного производства [3].

3. Непредставление отчета о ходе процедуры кон-
курсного производства, в том числе в срок, установ-
ленный определениями суда, и отсутствие сведений 
относительно проведенных мероприятий в процедуре 
банкротства должника [4].

4. Неоднократное непредставление отчета о ходе 
процедуры конкурсного производства, в том числе 
в срок, установленный определениями суда, отчета 
об использовании денежных средств должника с при-
ложением подтверждающих документов и отчета о ре-
зультатах выбора кредиторами способа распоряжения 
правом требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности [5].

5. Невключение арбитражным управляющим в от-
чет о результатах процедуры конкурсного производства 
всех обязательных сведений (информации) [6].

6. Включение арбитражным управляющим в отчет 
о результатах процедуры конкурсного производства 
недостоверной информации [7].

7. Нарушение срока и порядка проведения первого 
собрания кредиторов [8].

8. Нарушение порядка очередности удовлетворе-
ния требований кредиторов [9].

9. Не представление арбитражным управляющим 
в арбитражный суд подлинного протокола собрания 
кредиторов и иных документов, предусмотренных 
п. 7 ст. 12 Федерального закона о несостоятельности 
(банкротстве), существенное нарушение порядка из-
вещении о предстоящем собрании кредиторов, что 
ограничило возможность участия в собрании одного 
из кредиторов должника [10].

10. Непроведение и непредставление в арбитраж-
ный суд финансовым управляющим должника анализа 
финансового состояния должника [1]1.

11. Непроведение и непредставление в арбитраж-
ный суд финансовым управляющим должника заклю-

чения о наличии (отсутствии) признаков преднамерен-
ного и фиктивного банкротства должника [12].

12. Непредставление арбитражным управляю-
щим в арбитражный суд отчета о движении денежных 
средств [13].

13. Непроведение собрания кредиторов должника 
по требованию уполномоченного органа [14].

14. Бездействие арбитражного управляющего, вы-
разившееся в непроведении реализации имущества 
должника на торгах [15].

15. Ненадлежащее исполнение обязанностей фи-
нансового управляющего, выразившееся в затягивании 
процедуры банкротства должника и неприменении мер, 
направленных на расчет с конкурсными кредиторами 
должника [16].

16. Использование арбитражным управляющим 
личного банковского счета (без открытия специаль-
ного банковского счета) для целей проведения торгов 
по продаже имущества должника [17].

17. Ненадлежащее исполнение арбитражным 
управляющим своих обязанностей, выразившееся 
в неисполнении норм Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» в части опубликования 
сведений о признании гражданина несостоятельным 
(банкротом) и введении процедуры банкротства физи-
ческого лица — реализации имущества гражданина [18].

18. Недолжное исполнение возложенных на фи-
нансового управляющего обязанностей и недобросо-
вестное поведение управляющего, приведшее к тому, 
что в конкурсную массу не поступили значительные 
денежные средства, которые подлежали после погаше-
ния соответствующих расходов процедуры банкротства 
перечислению кредитору [19].

19. Вопреки указаниям решения суда и определе-
ний суда, в установленные решением и определениями 
суда сроки и непосредственно в судебные заседания 
финансовый управляющий не представил отчеты о про-
деланной работе с документами, подтверждающими 
в отчетах сведения, то есть свидетельствующими о де-
ятельности финансового управляющего в ходе процеду-
ры банкротства должника; сведений об уважительности 
причин неявки финансового управляющего в судебные 
заседания и неисполнения им требований вступивших 
в законную силу судебных актов, вопреки положениям 
ч. 1 ст. 16 АПК РФ, суду не представлено [20].

20. Действия арбитражного управляющего, свя-
занные с неисполнением требований судебных актов 
арбитражного суда, свидетельствуют о проявлении ар-
битражным управляющим явного неуважения к суду, 
а также влекут вынужденное очередное отложение рас-
смотрения дела о банкротстве должника (не исполнены 
определения суда о представлении всех необходимых 
доказательств в обоснование ходатайства о заверше-
нии процедуры реализации имущества должника- 
гражданина) [21].

21. Неоднократное непредставление финансовым 
управляющим, в том числе в установленные решением 
и определениями суда сроки, отчетов о ходе и результа-
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тах реализации имущества гражданина с документами, 
подтверждающими в отчетах сведения.

По указанному основанию Арбитражным судом 
Челябинской области вынесено 53 частных опреде-
ления (1 — в 2018 г., 5 — в 2019 г., 2 — в 2020 г., 14 — 
в 2021 г., 14 — в 2022 г., 15 — в 2023 г., 1 — в 2024 г., 
1 — в 2025 г.) [22].

Также в практике Арбитражного суда Челябинской 
области в качестве оснований для вынесения частных 
определений и привлечения арбитражных управля-
ющих к административной ответственности явились 
следующие основания:

1. В рамках дела № А76–53910/2019 судом вынесе-
но частное определение от 13.04.2021 по выявленному 
факту заинтересованности финансового управляющего 
по отношению к кредитору на основании информации, 
предоставленной Межрегиональным управлением Рос-
финмониторинга по Уральскому федеральному округу 
[23].

2. Выявленный факт заинтересованности арби-
тражного управляющего по отношению к должнику. 
Так, интересы должника в деле о банкротстве пред-
ставляла бывшая супруга арбитражного управляющего; 
кроме того, адрес представителя должника и арбитраж-
ного управляющего совпали [24].

3. В связи с установлением факта заинтересован-
ности арбитражного управляющего по отношению 
к должнику, поскольку в ходе рассмотрения дела судом 
установлено, что юристы, представляющие интересы 
должника, работают в той же юридической компании, 
что и арбитражный управляющий [25].

Но не только арбитражные управляющие допу-
скают факты недобросовестного поведения в делах 
о несостоятельности (банкротстве). Факты недобро-
совестного поведения судом одинаково выявляются 
и в отношении других участников банкротных дел.

Так, в качестве оснований для вынесения частных 
определений в делах о несостоятельности (банкрот-
стве) в отношении иных лиц арбитражные суды ука-
зывают следующие нарушения закона:

– в качестве основания для вынесения частного 
определения в деле о несостоятельности (банкротстве) 
в отношении государственного органа –Управления Фе-
деральной службы государственной регистрации, када-
стра и картографии по Брянской области, арбитражный 
суд указал на нарушение государственным органом 
требований Закона о банкротстве в части, касающей-
ся прав и полномочий арбитражного управляющего, 
выразившееся в отказе предоставления необходимых 
доказательств (документов) по делу, что существенно 
затруднило исполнение арбитражным управляющим 
своих обязанностей внешнего управляющего и уве-
личило сроки рассмотрения дела о банкротстве [26];

– в качестве основания для вынесения частно-
го определения в рамках обособленного спора в деле 
о несостоятельности (банкротстве) юридического 
лица Арбитражным судом Челябинской области вы-
несено частное определение в отношении эксперта, 

проводившего судебную экспертизу по поручению суда, 
за многократное продление срока проведения судебной 
экспертизы и непредставление заключения эксперта 
в материалы дела. Частное определение направлено 
в саморегулируемую организацию, членом которой 
являлся эксперт [27].

Автор полагает важным также отметить следую-
щее.

Федеральным законом от 12.1.2019 № 374-ФЗ 
в ст. 188.1 АПК РФ введена часть 4, которая прямо закре-
пила полномочия арбитражного суда направлять копию 
частного определения в органы дознания и следствия 
при выявлении признаков преступления в действиях 
лиц, участвующих в деле. Сообщение арбитражным су-
дом в правоохранительные органы о подтвердившихся 
в порядке арбитражного судопроизводства заявлениях 
о фальсификации доказательств соответствует пред-
усмотренным в ст. 2 АПК РФ задачам судопроизводства 
в арбитражных судах.

Так, в 2021 г. Арбитражным судом Челябинской 
области по заявлению одного из кредиторов вынесено 
частное определение в отношении другого кредитора 
по признакам нарушения положений ч. 1 ст. 303 УК РФ 
и направлено в органы дознания и следствия, посколь-
ку факт представления суду сфальсифицированных 
документов установлен судом в ходе рассмотрения обо-
собленного спора по результатам назначенной судеб-
ной экспертизы по сроку давности изготовления доку-
ментов [28]. В 2022 г. Арбитражным судом Челябинской 
области за представление суду сфальсифицированного 
документа в отношении должника- гражданина вынесе-
но частное определение по признакам нарушения поло-
жений ч. 1 ст. 303, ст. 327 УК РФ и направлено в органы 
дознания и следствия [29].

По всем вынесенным Арбитражным судом Челя-
бинской области частным определениям состоялись 
меры реагирования в виде привлечения к админи-
стративной или уголовной ответственности участ-
ников банкротства, а заинтересованные арбитраж-
ные управляющие покинули процедуры банкротства 
в добровольном (через освобождение арбитражного 
управляющего с процедуры банкротства) либо прину-
дительном порядке (через отстранение арбитражного 
управляющего с процедуры банкротства и (или) его 
дисквалификацию).

Заключение иbвывод
Таким образом, анализ судебной практики убедительно 
показывает, что арбитражными судами в рамках дел 
о несостоятельности (банкротстве) в полной мере ре-
ализуются положения ст. 188.1 АПК РФ. Российским 
арбитражным судопроизводством пресекается недобро-
совестное поведение участников банкротных дел и дис-
циплинируется их процессуальное поведение, принима-
ются меры превентивности нарушений. Подводя итог, 
можно сделать уверенный вывод о том, что частные 
определения выступают эффективным правовым ин-
струментом в делах о несостоятельности (банкротстве).
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Между тем из буквального прочтения нормы 
ст. 188.1 АПК РФ следует, что вынесение частного 
определения является правом суда. Полагаю, что арби-
тражный суд во всех арбитражных спорах (а особенно 
в делах о несостоятельности (банкротстве)) обязан 
занимать активную позицию как орган, осуществля-
ющий контроль за процедурой банкротства должника, 
а, следовательно, незамедлительно реагировать на лю-
бые нарушения закона в ходе процедуры банкротства 
как стороны арбитражного управляющего, так и сто-
роны иных участников банкротного дела. Активная 
роль суда в пресечении выявленного недобросовест-

ного поведения участника банкротного спора позволит 
не допустить злоупотреблений в процедуре банкрот-
ства, будет дисциплинировать действия участников 
процесса и своевременно предотвращать возможные 
негативные последствия от их недобросовестного по-
ведения, в первую очередь, сокращая сроки рассмотре-
ния самого банкротного дела и обособленных споров 
в рамках него. Следовательно, норма ст. 188.1 АПК РФ 
нуждается в изменении: полагаю, что суд не вправе, 
а обязан реагировать на выявленное в ходе судеб-
ного разбирательства нарушение закона, тем более, 
в делах о несостоятельности (банкротстве).
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