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Аннотация. Вbстатье поднимаются вопросы уголовно- правовой оценки действий лица поbоборудованию 
тайников сbнаркотическим средством вbцелях его сбыта как единого продолжаемого преступления или 
как совокупности преступлений. Авторы замечают, что правильная квалификация подобных действий 
важна иbсоздает предпосылки для назначения справедливого наказания, которое воспринималосьbбы 
таковым как самим виновным, так иbобществом вbцелом. При анализе судебной практики привлечения 
кbуголовной ответственности заbнезаконный сбыт наркотических средств обнаруживается ее расхож-
дение: иногда подобные действия поbоборудованию тайников сbзакладками наркотических средств 
квалифицируются как единое продолжаемое преступление, аbиногда каждый эпизод рассматривается 
самостоятельно, тоbесть возникает совокупность преступлений. Далее авторы изучают аргументы, най-
денные вbтекстах судебных актов, вbпользу квалификации подобных деяний тем или иным образом. 
Вbзаключение авторами указывается, что если виновный оставляет закладки наркотического средства, 
полученного изbодной партии, имея умысел наbсбыт всей партии наркотических средства, тоbвbданном 
случае подобные обстоятельства свидетельствуют оbсовершении тождественных деяний сbнезначитель-
ным разрывом воbвремени, аналогичным способом иbвbотношении одного иbтогоbже объекта преступ-
ного посягательства иbпредмета, что влечет необходимость квалификации таких действий как единого 
продолжаемого преступления. При этом отдельно отмечается, что только вbтаком случае назначенное 
наказание будет рассматриваться как справедливое иbзаслуженное.

Ключевые слова: квалификация, справедливость наказания, единое преступление, совокупность престу-
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Abstract. The article raises the issues of criminal law assessment of abperson’s actions in equipping drug caches 
for the purpose of its sale as absingle ongoing crime or as abset of crimes. The authors note that the correct 
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qualifi cation of such actions is important and creates the prerequisites for the imposition of abfair punishment, 
which would be perceived as such by both the perpetrator himself and society as abwhole. When analyzing the 
judicial practice of bringing to criminal responsibility for the illegal sale of narcotic drugs, its discrepancy is 
revealed: sometimes such actions to equip caches with bookmarks of narcotic drugs are qualifi ed as absingle 
ongoing crime, and sometimes each episode is considered independently, that is, abset of crimes arises. Next, 
the authors study the arguments found in the texts of judicial acts in favor of qualifying such acts in one way or 
another. In conclusion, the authors indicate that if the perpetrator leaves bookmarks of narcotic drugs obtained 
from the same batch, intending to sell the entire batch of narcotic drugs, then in this case such circumstances 
indicate the commission of identical acts with abslight time gap, in absimilar way and in relation to the same 
object of criminal encroachment and the subject, which entails the need to qualify such actions as absingle 
ongoing crime. At the same time, it is separately noted that only in this case the punishment imposed will be 
considered as fair and deserved.
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Введение
Аксиоматичен для уголовного права тезис о том, что 
справедливое наказание переопределяется правильной, 
то есть проведенной в точном соответствии с уголов-
ным законодательства, квалификацией преступления 
[2, с. 44–47; 5, с. 83–89]. Действительно, в зависимости 
от той или иной квалификации решаются многие во-
просы, лежащие в плоскости наказания, в том числе: 
по каким правилам назначается наказание (например, 
за оконченное или неоконченное преступление), на-
значается ли наказание по совокупности преступлений 
или за единичное преступление, какие максимальные 
и минимальные пределы наказания соответствующего 
вида. Таким образом, правильная квалификация обе-
спечивает возможность назначения справедливого на-
казания, которое будет восприниматься таковым как 
самим виновным, так и потерпевшим от преступления 
и обществом в целом.

Сказанное распространяется и на преступления 
в сфере оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, а также растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества 1. При этом од-
ним из дискуссионных как в науке, так и в практике 
является вопрос о разграничении действий по сбыту 
наркотических средств как единого продолжаемого 
преступления и совокупности преступлений.

1 Далее в целях упрощения текста статьи вместо перечисления 
всего предмета преступления (наркотические средства, пси-
хотропные веществ или их аналоги, а также растения, содержа-
щие наркотические средства или психотропные вещества, либо 
их части, содержащие наркотические средства или психотропные 
вещества) будет использоваться только термин «наркотические 
средства», в который включаются все указанные выше разновид-
ности предмета преступления.

Материал иbметод
Используя герменевтический метод изучения реаль-
ности и действующего законодательства, рассмотрим 
заявленные во введении вопросы.

Результаты иbобсуждение
В практике применения судами норм об уголовной 
ответственности за незаконный сбыт наркотических 
средств выделяется два направления: в рамках пер-
вого квалификация подобных действий происходит 
по правилам о совокупности преступлений, а в рамках 
второго — по правилам квалификации единого про-
должаемого преступления.

Так, кассационное определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 20.08.2024 2 оста-
вило без изменения приговор суда первой инстанции 
и апелляционное определение суда апелляционной 
инстанции по делу № 77–2473/2024, в рамках которо-
го в том числе виновным вменялось совершение трех 
преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 п. «а», «г» 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, несмотря на доводы защиты о том, 
что все совершенные деяния должны быть квалифи-
цированы как единое продолжаемое преступление, по-
скольку все они однотипны, совершены в отношении 
однородного наркотического средства на ограниченной 
территории в течение ограниченного периода времени 
и направлены на достижение единой цели — сбыта 
всей массы наркотического средства.

Иным образом разрешен вопрос в кассационном 
определении Седьмого кассационного суда от 24.02. 
2022 3, которым изменен приговор Орджоникидзевского 

2 Седьмой кассационный суд общей юрисдикции: офици-
альный сайт. URL: https://7kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=32020897&delo_
id=2450001&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 
12.06.2025)

3 Седьмой кассационный суд общей юрисдикции: офици-
альный сайт. URL: https://7kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=24173703&delo_
id=2450001&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 12.06.2025)
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районного суда г. Магнитогорска Челябинской области 
от 08.10.2020 и апелляционное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Челябинского област-
ного суда от 08.04.2021 по делу № 77-845/2022. В част-
ности, действия виновного, изначально квалифициро-
ванные как четыре преступления, предусмотренные 
ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, переквалифициро-
ваны на одно продолжаемое преступление, предусмот-
ренное ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. В качестве 
аргументов суд кассационной инстанции указал, что 
по смыслу уголовного закона под незаконным сбытом 
наркотических средств следует понимать незаконную 
деятельность лица, направленную на их реализацию 
приобретателю; при этом сама передача лицом реали-
зуемых наркотических средств приобретателю может 
быть осуществлена любыми способами, в том числе 
непосредственно путем сообщения о месте их хране-
ния, проведения закладки в обусловленном им месте, 
введения инъекции. Продолжаемыми являются пре-
ступления, складывающиеся из ряда тождественных 
преступных деяний, совершаемых, как правило, через 
незначительный промежуток времени, в одной и той же 
обстановке, направленных к общей цели и составляю-
щих в своей совокупности единое преступление. В про-
должаемом посягательстве акты преступного деяния 
связаны между собой объективными обстоятельствами, 
местом, временем, способом совершения преступления, 
а также предметом посягательства. В случаях, когда 
лицо имеет умысел на сбыт всего имеющегося у него 
наркотического средства и в целях последующего сбыта 
совершает такие действия в несколько приемов, со-
деянное им совокупности преступлений не образует 
и подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соот-
ветствующей части ст. 228.1 УК РФ.

Аналогичное правило квалификации закреплено 
и в Обзоре судебной практики Верховного суда Чуваш-
ской Республики (по уголовным делам) № 4 (2021), 
утвержденном Президиумом Верховного суда Чуваш-
ской Республики 09.11.2021 1: в случаях, когда лицо, 
имея умысел на сбыт всего имеющегося у него нарко-
тического средства, в целях последующего сбыта совер-
шает такие действия в несколько приемов, содеянное 
им совокупности преступлений не образует. Подобное 
правило квалификации встречается и на страницах 
юридической литературы [1, с. 3–10].

Исходя из этого, возникает противоречивая прак-
тика, когда одни и те же деяния квалифицируются раз-
ными судами, а иногда и одним и тем же судом по-раз-
ному: как единое продолжаемое преступление или как 
совокупность преступлений.

В 2024 году в определении Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

1 Обзор судебной практики Верховного суда Чувашской Респу-
блики (по уголовным делам) № 4 (2021), утвержденный Президи-
умом Верховного суда Чувашской Республики 09.11.2021 // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_409601/ (дата обращения: 12.06.2025)

дерации от 02.04.2024 № 10-УДП24–3-К6 2 со ссылкой 
на Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 4 (2016), утвержденный Президиу-
мом Верховного Суда РФ 20.12.2016 3, высшая судебная 
инстанция предприняла попытку решить обозначен-
ный вопрос. Так, Верховный Суд РФ указывает следу-
ющее: «…попытка сбыть наркотические средства пу-
тем помещения их в определенные места- закладки, 
то есть ориентируясь в каждом случае с закладкой 
наркотического средства на потенциального приоб-
ретателя, не может свидетельствовать о совершении 
осужденными единого продолжаемого преступления, 
поскольку каждое их действие по созданию тайников 
заключалось в покушении на незаконный сбыт одного 
свертка с наркотическим веществом. По смыслу закона, 
сбыт наркотических средств — это незаконная дея-
тельность лица, которая охватывает любые способы 
их незаконного распространения, общественная опас-
ность которого и состоит в вовлечении широкого круга 
лиц — потребителей, здоровье которых и определено 
как один из объектов посягательства, предусмотрен-
ный главой 25 УК РФ. Оборудование тайников- закладок 
с наркотическим средством, как один из способов рас-
пространения, количество этих закладок и определяет 
масштабность преступного вовлечения разных потре-
бителей. Данных о том, что наркотические средства, 
разложенные в разные закладки, предназначались для 
одного потребителя, или существовала договоренность 
с потребителем (или куратором) о реализации разово 
всего объема наркотических средств, из материалов 
уголовного дела не следует. Напротив, действия по фа-
совке на мелкие дозировки наркотического средства 
с разложением в разных местах были обусловлены 
«доходностью» этой преступной деятельности, ори-
ентированной на многочисленность потребителей, 
поскольку установлено, что наркотическое средство 
сбывалось Ш. за денежное вознаграждение, размер ко-
торого как раз и зависел от количества оборудованных 
тайников- закладок. То есть, умысел Ш. был направлен 
на множественный сбыт разложенного количества 
наркотических средств разным потенциальным по-
требителям, которые имели возможность приобрести 
наркотические вещества через различные тайники- 
закладки в разное время и в разных местах».

Таким образом, обоснование необходимости ква-
лификации действий по размещению нескольких за-
кладок из одной партии наркотических средств как 
совокупности преступлений Верховным Судом РФ 
связывается с поставлением в опасность здоровья по-
тенциальных приобретателей наркотических средств. 

2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 02.04.2024 № 10-УДП24–
3-К6 // СПС «ГАРАНТ». URL: https://base.garant.ru/408870235/ 
(дата обращения: 12.06.2025)

3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 4 (2016), утвержденный Президиумом Верховного 
Суда РФ 20.12.2016 // СПС «Консультант Плюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_209326/ (дата об-
ращения: 12.06.2025)
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Важно заметить, что часть авторов поддерживают та-
кую правовую позицию Верховного суда РФ [3, с. 23–26].

Вместе с тем, полагаем, что подобное правило ква-
лификации является уязвимым. Во-первых, уголовный 
закон в рамках статьи 228.1 УК РФ в качестве непосред-
ственного объекта называет здоровье населения [4, 
с. 74], а не здоровье конкретного лица. Учитывая также, 
что объект преступления предопределяется признаком 
общественной опасности, которая свой ственна именно 
деянию, и принимая во внимание, что в статье 228.1 УК 
РФ, помимо деяния, иных признаков объективной сто-
роны, которые бы создавали общественную опасность, 
не указано, приходим к выводу, что дополнительного 
объекта в виде здоровья конкретного человека данная 
норма не предполагает.

Во-вторых, подобные рассуждения Верховного Суда 
РФ вступают в некоторое противоречит с разъясне-
ниями, зафиксированными в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о для-
щихся и продолжаемых преступлениях» 1. Так, в данном 
источнике указано, что «продолжаемым является пре-
ступление, состоящее из двух или более тождественных 
противоправных деяний, охватываемых единым умыс-
лом. При этом продолжаемое преступление может быть 
образовано как деяниями, каждое из которых в отдель-
ности содержит все признаки состава преступления, так 
и деяниями, каждое или часть из которых не содержат 
всех признаков состава преступления, но в своей сово-
купности составляют одно преступление. О единстве 
умысла виновного в указанных случаях могут свиде-
тельствовать, в частности, такие обстоятельства, как 
совершение тождественных деяний с незначительным 
разрывом во времени, аналогичным способом, в отно-
шении одного и того же объекта преступного посяга-
тельства и (или) предмета преступления, направлен-
ность деяний на достижение общей цели».

Таким образом, по смыслу вышеуказанных разъ-
яснений высшей судебной инстанции в продолжаемом 
преступлении акты преступного деяния связаны между 
собой объективными обстоятельствами, местом, вре-
менем, способом совершения преступления, а также 
предметом посягательства, то есть по делам о неза-
конном сбыте наркотических средств первостепенное 
значение имеет не только установление в действиях 
лица объективных и субъективных признаков состава 
преступления, но и взаимосвязь этих признаков между 
собой.

В результате, если виновный оборудует тайники- 
закладки наркотического средства, полученного из од-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 
№ 43 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о длящихся и продолжаемых преступлениях» // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_464554/ (дата обращения: 12.06.2025)

ной партии, имея умысел на сбыт всей полученной 
партии наркотических средств, то в данном случае по-
добные обстоятельства и свидетельствуют о соверше-
нии тождественных деяний с незначительным разры-
вом во времени, аналогичным способом и в отношении 
одного и того же объекта преступного посягательства 
(здоровья населения) и предмета, что должно рассма-
триваться как единое продолжаемое преступление.

Более того, также возникает некоторая проти-
воречивость при квалификации подобных действий 
по правилам о совокупности преступлений. Так, на-
пример, если виновный успел оборудовать лишь один 
тайник для сбыта и его задержали с имеющимся у него 
при себе наркотическим веществом, то такие действия 
подлежат квалификации как два преступления, если 
создал два тайника — три преступления, а если вино-
вный не успел оборудовать тайник, то как одно престу-
пление в отношении всей массы находящихся при нем 
наркотических средств. Иными словами, квалификация 
зависит не от умысла виновного на сбыт всей партии 
наркотического средства, а исходя из случая — успел 
или не успел оборудовать ряд тайников. Дополнитель-
но хочется также отметить, что указание Верховным 
Судом РФ на то, что в материалах дела не содержит-
ся доказательств оборудования тайников для одного 
потребителя, думается, не коррелируют с закреплен-
ной в статье 14 Уголовно- процессуального кодекса РФ 
презумпцией невиновности, поскольку допускает при-
влечение к ответственности при недоказанности сто-
роной обвинения умысла на сбыт разным покупателям.

Выводы
Резюмируя, важно заметить, что практика привлече-
ния к уголовной ответственности за незаконный сбыт 
наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, разнится. Ошибочная, на наш взгляд, квали-
фикация действия виновного по сбыту некротических 
средств как совокупности преступлений влечет назна-
чение наказания по специальным правилам, в том числе 
по правилам назначения наказания по совокупности 
преступлений, и, как следствие, назначение более стро-
го наказания, что не способствует восприятию данного 
наказания как заслуженного и, следовательно, справед-
ливого, что в свою очередь сказывается на эффектив-
ности назначенного наказания и на достижении его 
целей. Полагаем, что при наличии умысла виновного 
на сбыт всей партии имеющегося у него наркотического 
средства, такие действия по причинам, изложенным 
в тексте настоящей статье, не следует рассматривать 
как несколько самостоятельных преступлений, а необ-
ходимо квалифицировать как единое продолжаемое 
преступление.
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