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Аннотация. Публикация посвящена актуальному вопросу эффективности прокурорского надзора иbего 
криминологическому влиянию наbсостояние законности вbпроцессуальной деятельности органов пред-
варительного расследования наbдосудебной стадии уголовного судопроизводства. Авторы рассматри-
вают теоретические иbпрактические аспекты данного направления прокурорского надзора, приводят 
статистические данные оbрезультатах надзорной деятельности, выделяют наиболее проблемные вопросы 
иbпредлагают научно обоснованные способы их решения. Проведенное исследование носит неbтолько 
научный характер, ноbиbимеет важное прикладное значение. Оно позволяет использовать выводы иbпред-
ложения для повышения эффективности рассматриваемого направления надзорной деятельности, аbтакже 
вbзаконотворческом процессе. Следует отметить, что при надлежащем использовании вbпрактической 
деятельности предложений авторов ожидается криминологически значимый положительный эффект 
вbпредупреждении иbборьбе сbпреступностью.
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Abstract. The publication is devoted to the topical issue of the effectiveness of prosecutorial supervision and 
its criminological impact on the state of legality in the procedural activities of the preliminary investigation 
bodies at the pre-trial stage of criminal proceedings. The authors consider the theoretical and practical aspects 
of this area of prosecutorial supervision, provide statistics on the results of supervisory activities, identify the 
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most problematic issues and propose scientifi cally based ways to solve them. The conducted research is not only 
scientifi c in nature, but also has important applied signifi cance, allows you to use conclusions and suggestions 
to increase the effi ciency of the considered direction of supervisory activity, as well as in the legislative pro-
cess. It should be noted that with the appropriate use of the authors’ proposals in practice, abcriminologically 
signifi cant positive effect is expected in the prevention and control of crime.
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Введение
Вопросы усовершенствования способов противодей-
ствия преступности, в том числе посредством прокурор-
ского надзора, являются важнейшей составляющей уго-
ловной и криминологической политики в Российской 
Федерации. В то же время, несмотря на попытки ученых 
и практиков, не выработаны действенные механизмы 
правового и организационного характера, исключа-
ющие ошибки правоприменения при осуществлении 
предварительного расследования, волокиту и нару-
шения сроков расследования, укрытие преступлений, 
иные нарушения процессуальных норм. Очевидно, что 
данная тема представляет собой научную и практиче-
скую проблему и требует своего решения. Исследование 
имеет целью решение криминологически значимой 
научно- практической проблемы повышения эффектив-
ности и результативности прокурорского надзора и его 
влияния на состояние законности в процессуальной де-
ятельности органов предварительного расследования 
на досудебной стадии уголовного судопроизводства. 
Научная и практическая значимость исследования за-
ключается в том, что статья развивает научные зна-
ния в актуальном направлении прокурорского надзора 
за законностью в процессуальной деятельности ор-
ганов предварительного расследования на досудеб-
ной стадии уголовного судопроизводства. Приклад-
ная значимость исследования заключается в том, что 
предложения авторов могут быть положены в основу 
нормотворческой, в том числе законодательной дея-
тельности, способны повысить качество деятельности 
прокуроров, работников правоохранительных органов, 
следователей, судей. Тем самым достигается важный 
криминологический эффект — усовершенствование 
деятельности по предупреждению и борьбе с преступ-
ностью.

Материалы иbметоды
В ходе исследования использованы следующие методы: 
диалектика, анализ и синтез, системный, формально- 
юридический, логический, социологический, статисти-
ческий, системный. Так, проведено исследование путем 
опроса прокурорских работников по разработанной 
анкете на предмет совершенствования законов, под-
законных нормативных правовых актов, ведомствен-
ных локальных правовых актов, организационно- 

распорядительных актов, регламентирующих вопросы 
процессуальной деятельности органов дознания 
и предварительного следствия, прокурорского надзора, 
координации и межведомственного взаимодействия, 
иных актуальных вопросов и проблем по указанной 
теме. Исследованы законы, подзаконные нормативные 
правовые акты, организационно- распорядительные 
и локальные акты по данной проблематике. Изучены 
научные работы, посвященные рассматриваемой теме. 
Приведены ведомственные статистические данные, 
аналитические материалы, материалы коллегий Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации, харак-
теризующие состояние надзора органов прокурату-
ры. Изучены материалы осуществления прокурорами 
координации и межведомственного взаимодействия 
на данном направлении.

Описание исследования
Говоря о степени научной разработанности рассматри-
ваемой проблемы, следует отметить, что над ее разре-
шением в той или иной мере работали ведущие уче-
ные в области прокурорского надзора, криминологии, 
уголовного права и процесса и иных отраслей права: 
А. В. Агутин, Р. М. Акутаев, К. И. Амирбеков, Ю. Д. Блув-
штейн, А. Ю. Винокуров, Ю. Е. Винокуров, В. В. Голина, 
А. И. Долгова, Г. В. Дытченко, Г. И. Забрянский, А. Н. Иг-
натов, В. Е. Квашис, Ф. М. Кобзарев, А. А. Конев, П. А. Кри-
венцов, А. М. Ларин, В. В. Лунеев, Н. В. Сазонова, А. К. Те-
охаров, Ю. В. Торопин, А. Г. Халиулин, А. С. Шляпочников 
и другие.

В части 2 статьи 1 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» закреплено, что проку-
ратура Российской Федерации в целях обеспечения вер-
ховенства закона, единства и укрепления законности, 
защиты прав и свобод человека и гражданина, а также 
охраняемых законом интересов общества и государ-
ства, осуществляет надзор за исполнением законов 
органами, осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность, дознание и предварительное следствие. 
Ряд приказов Генерального прокурора Российской Фе-
дерации более подробно регулируют содержание дан-
ного направления прокурорского надзора 1. Понятие, 

1 Приказ Генпрокуратуры России от 23.10.2023 № 730 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за исполнением законов при 
приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях 
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предмет и содержание данного вида надзора исследо-
вались и в юридической науке [1; 2; 7; 11; 12; 13; 14].

Несмотря на то, что рассматриваемый прокурор-
ский надзор осуществляется фактически ежедневно 
на постоянной основе, статистические данные свиде-
тельствуют о стабильно высоком количестве выяв-
ляемых нарушений законов в деятельности органов 
дознания и предварительного следствия. Так, в реше-
нии коллегии Генеральной прокуратуры РФ от 26 июня 
2025 г. отмечено, что при осуществлении надзора 
в 2024 г. выявлено 5,4 млн нарушений (в 2023 г. — бо-
лее 5,3 млн (+2 %); в 1 квартале 2025 года — почти 
1,5 млн (+3 %)). Для их устранения в 2024 г. направ-
лено 372,9 тыс. (+2,1 %) требований в порядке п. 3 ч. 2 
ст. 37 УПК РФ, из которых 99 % удовлетворено. Внесе-
но 100,7 тыс. представлений и информаций (+1,4 %), 
в 1 квартале 2025 г. — 27,4 тыс. (+0,8 %). По результа-
там их рассмотрения на 5,6 % увеличилось количество 
должностных лиц, привлеченных к дисциплинарной 
ответственности, — 273,9 тыс. (в 1 квартале 2025 г. — 
62,7 тыс.). По мнению руководства Генеральной про-
куратуры РФ, рост числа нарушений во многом вызван 
ухудшением качества расследования и отсутствием 
надлежащего ведомственного контроля со стороны 
руководителей органов дознания и следствия, а меры, 
принимаемые прокурорами, недостаточны для измене-
ния сложившейся ситуации. Обобщения прокурорской 
практики и результаты выездных проверок деятельно-
сти нижестоящих прокуратур свидетельствуют о неред-
ких фактах формального подхода к подготовке актов 
реагирования и отсутствии должного контроля за их 
рассмотрением поднадзорными органами. Практически 
во всех случаях рассмотрения требований, представле-
ний и информаций констатируется наличие нарушений 
закона, проводятся служебные проверки, ставится во-
прос об ответственности виновных лиц. В то же время 
зачастую отсутствуют сведения о фактически выпол-
ненных мероприятиях по устранению допущенных на-
рушений. В ряде случаев осуществляется наращивание 
статистических показателей при отсутствии должного 
внимания прокуроров к фактам существенных нару-
шений прав и законных интересов граждан, постра-
давших от преступлений, все еще недостаточны меры 
по противодействию укрытия преступлений от учета. 
Так, например, в процессе комплексной проверки одной 
из областных прокуратур выявлено укрытие от учета 
45 киберпреступлений, сбытов наркотиков и иных де-
яний, что осталось вне надзора прокурора. Изложенное 
свидетельствует о необходимости изменений в подхо-
дах к организации контроля за рассмотрением и испол-
нением вносимых актов прокурорского реагирования.

в органах дознания и органах предварительного следствия» // 
СПС «ГАРАНТ». URL: https://base.garant.ru/407938869/ (дата обра-
щения: 30.09.2025); Приказ Генпрокуратуры России от 17.09.2021 
№ 544 «Об организации прокурорского надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного следствия» // СПС 
«Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_396068/ (дата обращения: 30.09.2025).

Рассмотрим основные проблемы надзорной дея-
тельности по следующим наиболее важным направ-
лениям.

1. Проблема противодействия укрытию преступ-
лений от учета.

Так, в 2024 г. общее количество поставленных 
на учет прокурорами преступлений выросло на 7 % 
и составило 154,2 тыс., в 1 квартале 2025 г. — 37,6 тыс., 
или +6,4 %, в том числе тяжких и особо тяжких — 
21,2 тыс. (+2,1 %). Но и прокуроры в ряде случаев не от-
меняют незаконные процессуальные решения, что 
влечет в том числе вмешательство Генеральной про-
куратуры РФ. Наряду с низким качеством доследствен-
ных проверок отмечается несвоевременное выявление 
и пресечение прокурорами фактов несоблюдения зако-
нов, формальное реагирование на нарушения (указания 
прокуроров при отмене незаконных постановлений 
органов дознания об отказе в возбуждении уголовно-
го дела носят неконкретный характер, мотивировка 
обоснования проведения дополнительных провероч-
ных действий недостаточна и т. п.). В 2024 г. по итогам 
дополнительных проверок возбуждено 171 тыс. уго-
ловных дел (+6,6 %), при этом в 1 квартале 2025 г. — 
41,1 тыс. (+10,4 %), а удельный вес от общего числа 
отмененных решений вырос с 12,2 % до 14 %. В то же 
время следует отметить положительную динамику по-
вышения качества доследственных проверок на про-
тяжении последних 5 лет — сокращение на 32,7 % 
(с 1,8 млн в 2020 г. до 1,2 млн в 2024 г.) количества 
решений об отказе в возбуждении уголовного дела, 
отмененных прокурорами.

Исходя из этих данных, органы прокуратуры, реа-
гируя на факты укрытия преступлений и незаконного 
отказа в возбуждении уголовных дел, осуществляют 
противодействие латентной преступности, тем самым 
осуществляя важную криминологическую функцию. 
Латентная преступность изучается криминологами 
достаточно давно и активно. Но решение этой пробле-
мы в практической плоскости в значительной степе-
ни находится в полномочиях и компетенции органов 
прокуратуры, чьи надзорные полномочия позволяют 
выявлять и скрытые (в меньшей степени) и скрыва-
емые (в большей степени) преступления [8, с. 135]. 
Криминологическое деление латентных преступлений 
на скрытые и скрываемые видится нам приемлемым 
и достаточным для целей практического разрешения 
проблемы противодействия латентной преступности. 
В то же время в вопросах теории нет единства в опреде-
лении латентной преступности, механизмов ее образо-
вания, видов и пр., о чем свидетельствуют исследования 
Р. М. Акутаева, А. Н. Игнатова, С. М. Иншакова и иных 
криминологов [6, с. 167–173; 15, с. 132–139].

Вместе с тем и в решении данной проблемы имеет 
место формальный подход прокуроров при отмене ре-
шений об отказе в возбуждении уголовного дела, когда 
результаты выполнения проверочных мероприятий 
заведомо не влияют на полноту проверки и итоговое 
решение, а лишь влекут необоснованное отвлечение 
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сил и средств правоохранительных органов от реаль-
ного выполнения задач по борьбе с преступностью.

Для решения рассматриваемой проблемы необ-
ходимо анализировать практику постановки на учет 
по инициативе прокуроров преступлений, ранее из-
вестных, но по разным причинам незарегистрирован-
ных, на постоянной основе принимать дополнительные 
меры к обеспечению законности на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства.

2. Проблема нарушений процессуальных сроков (так 
называемая волокита) при проведении доследственных 
проверок и при расследовании уголовных дел.

Затягивание решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела при попустительстве, ввиду отсутствия 
принципиальной позиции со стороны прокуроров, 
влечет неоднократное принятие решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела, приводит к нарушению 
прав граждан на доступ к правосудию в разумный срок. 
Так, в 2024 г. дважды и более раза необоснованно от-
казано в возбуждении дел по 134 тысячам материалов 
процессуальных проверок (2023 — 155 тыс.), а более 
пяти раз — по 6,4 тыс. (8,1 тыс.). Несоблюдение процес-
суальных сроков также допускается при производстве 
дознания и предварительного следствия. Ежегодно ка-
ждое третье уголовное дело расследуется в сроки свы-
ше установленных УПК РФ. В целях устранения таких 
нарушений прокурорами направлено 274,8 тыс. требо-
ваний (+2,8 %). Несмотря на сокращение в 2024 г. коли-
чества уголовных дел, расследованных с нарушением 
установленного уголовно- процессуальным законода-
тельством срока, на 9,4 % (с 276,8 тыс. до 250,8 тыс.), 
их удельный вес в общем количестве оконченных про-
изводством дел не изменился и составляет 35 %, а в от-
дельных регионах с нарушением сроков расследуется 
более половины уголовных дел.

При продлении сроков расследования зачастую 
приводятся шаблонные основания, в постановлениях 
следователей и дознавателей не указывается, в свя-
зи с необходимостью проведения каких именно след-
ственных действий требуется продление срока. Данные 
нарушения обусловлены в том числе ненадлежащей 
реализацией прокурорами надзорных полномочий, на-
правляемые прокурорами требования во многих случа-
ях бессодержательны, что позволяет органам предвари-
тельного расследования формально их удовлетворять, 
при этом каких-либо мер по устранению нарушений 
не предпринимается. Фактически большинство изучен-
ных актов прокурорского реагирования только конста-
тируют волокиту и не оказывают реального влияния 
на улучшение качества работы правоохранительных 
органов на досудебной стадии. Кроме того, несмотря 
на предусмотренную уголовно- процессуальным зако-
нодательством форму реагирования прокурора на вы-
явленные в деятельности органов дознания и предва-
рительного следствия нарушения закона, в том числе 
о разумном сроке уголовного судопроизводства, допу-
скается подмена требований об их устранении внесени-
ем представлений и направлением информаций.

С целью решения данной проблемы прокурорам 
следует реагировать на факты несоблюдения разум-
ного срока уголовного судопроизводства, в том числе 
в результате несвоевременной организации дополни-
тельных проверок, непринятия уголовных дел к произ-
водству, невыполнения всего комплекса проверочных 
мероприятий, следственных и иных процессуальных 
действий, с постановкой вопроса о персональной от-
ветственности должностных лиц, допустивших такие 
нарушения. Также в обязательном порядке необходимо 
ввести практику изучения материалов процессуальных 
проверок, находящихся в производстве свыше одного 
года, акцентируя внимание на неоднократных фактах 
вынесения по ним необоснованных процессуальных 
решений об отказе в возбуждении уголовного дела 
и их отмены прокурорами, и обеспечивать реализацию 
надлежащих мер, направленных на принятие по ним 
окончательных процессуальных решений.

Кроме того, прокурорам необходимо оценивать 
обоснованность передачи уголовных дел из органов 
внутренних дел в подразделения Следственного ко-
митета Российской Федерации с учетом категории 
преступлений, длительности расследования и сроков 
принятия окончательного процессуального решения, 
обеспечивать личный контроль за правомерностью 
такой передачи.

3. Проблема незаконного возбуждения уголовных 
дел.

Зачастую материалы доследственных проверок 
не свидетельствуют в полной мере о наличии в деянии 
признаков состава преступления. В этой связи, ввиду 
неполноты доследственных проверок, прокурорами 
отменено 10,4 тыс. таких постановлений (+7,6 %). На-
ряду с этим имеются факты необоснованной отмены 
прокурорами решений о возбуждении уголовного дела.

Нуждается в повышении эффективности реали-
зация полномочий по даче письменных указаний до-
знавателям о направлении расследования, получении 
и надлежащей фиксации доказательств, производстве 
следственных действий по установлению и закрепле-
нию следов преступления. Прокурорами в 2024 году 
указания даны более чем по 84,5 тыс. уголовных дел 
(в 2023 году — 81,8 тыс.), однако реального влияния 
на качество дознания они зачастую не оказывают, по-
скольку сводятся к формальному перечислению оче-
видных следственных действий.

Одним из способов решения рассматриваемой про-
блемы является тщательный анализ практики приня-
тия прокурорами решений об отмене постановлений 
о возбуждении уголовного дела по материалам, по ко-
торым впоследствии повторно возбуждены уголов-
ные дела, в целях устранения выявленных недостатков 
в надзорной деятельности.

4. Проблема необоснованного приостановления про-
изводства по уголовным делам.

В числе основных причин этого — недостаточная 
результативность следственной и оперативной рабо-
ты по установлению лиц, совершивших преступления, 
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формальное удовлетворение актов реагирования без 
выполнения необходимых процессуальных действий. 
В 2024 г. количество уголовных дел, расследование 
которых приостановлено ввиду неустановления лица, 
подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, 
уменьшилось на 1,4 % (с 1 149,1 тыс. до 1 133 тыс.). 
По-прежнему свыше одной трети постановлений о при-
остановлении расследования выносится с нарушением 
закона (в 2024 г. — 375,7 тыс., –1,2 %). Эффективность 
их отмены прокурорами остается низкой: в суды по ре-
зультатам дополнительного расследования направле-
но 17,6 тыс. дел, что составляет 4,7 % от общего числа 
дел, решения о приостановлении которых отменены 
прокурорами.

5. Проблема прекращения уголовных дел за истече-
нием сроков давности.

Причиной этому зачастую является непринятие 
прокурорами должных мер к активизации рассле-
дования, отмене незаконных постановлений о его 
приостановлении, отсутствие контроля за своевре-
менным принятием к производству уголовных дел. 
В связи с неполнотой расследования и неверным при-
менением уголовного закона прокурорами отменено 
практически каждое третье решение о прекращении 
уголовного дела (16,8 тыс.). По результатам дополни-
тельного расследования в суд направлено 1 974 уголов-
ных дела (+21 %), или в 11,7 % случаев. Складывается 
необоснованная практика одновременного внесения 
требований и представлений, по сути дублирующих 
текст и содержание постановлений об отмене процес-
суальных решений о приостановлении и прекращении 
уголовных дел. Не всегда прокурорами соблюдаются 
сроки проверки законности процессуальных решений. 
Имеются случаи их отмены спустя продолжительное 
время (от двух месяцев до нескольких лет). При этом 
постановления прокуроров нередко не содержат кон-
кретных обстоятельств, подлежащих дополнительному 
расследованию.

6. Проблема защиты от необоснованного уголовно-
го преследования как обеспечение одной из важнейших 
конституционных гарантий прав граждан.

Так, при снижении в 2024 г. в целом по органам 
предварительного расследования на 6,3 % (с 1 137 
до 1 065) числа обвиняемых и подозреваемых, в отно-
шении которых избиралась мера пресечения и впослед-
ствии производство было прекращено за отсутствием 
события, состава преступления либо в связи с непри-
частностью, количество таких лиц в следственных орга-
нах СК России увеличилось на 16,8 % (с 304 до 355). Чис-
ло оправданных лиц и лиц, дела в отношении которых 
прекращены судом по реабилитирующим основаниям, 
возросло на 1,2 % (с 1 047 до 1 060 с учетом результатов 
обжалования).

В качестве практических мер по минимизации 
таких фактов предлагается принятие дополнитель-
ных мер организационно- управленческого характера 
по усилению надзорной деятельности в целях недопу-
щения фактов незаконного возбуждения уголовных 

дел при отсутствии достаточных оснований и необо-
снованного уголовного преследования.

7. Проблема реагирования прокуроров на грубые на-
рушения закона, допускаемые органами дознания и след-
ствия, посредством направления материалов для реше-
ния вопроса об уголовном преследовании на основании 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.

Эффективность данной меры напрямую зависит 
от качества подготовленных материалов, которое влия-
ет на перспективу успешного расследования и передачи 
уголовных дел в суд. Несмотря на то, что подавляющее 
большинство постановлений прокуроров становились 
поводом для возбуждения уголовных дел (в 2024 году 
в рамках процессуальной деятельности по 1 253 направ-
ленным материалам возбуждено 1 137 уголовных дел), 
имели место случаи принятия органами расследования 
решений об их прекращении по реабилитирующим ос-
нованиям.

Для решения данной проблемы следует исключить 
факты необоснованного направления в рамках надзо-
ра за процессуальной деятельностью постановлений 
в порядке, предусмотренном пунктом 2 части 2 ста-
тьи 37 УПК РФ, для решения вопроса об уголовном пре-
следовании, а в случаях принятия решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела или о его последующем 
прекращении давать оценку их обоснованности, внося 
соответствующие коррективы в организацию работы.

8. Проблема возвращения уголовных дел для допол-
нительного расследования.

В практической деятельности об эффективности 
надзорной деятельности и о ее влиянии на качество 
следственной работы принято делать выводы, исходя 
из данных о количестве и об удельном весе принима-
емых прокурорами и судами решений о возвращении 
уголовных дел для дополнительного расследования.

В 2024 г. для производства дополнительного рас-
следования прокурорами возвращено на 10,4 % меньше 
уголовных дел (22,8 тыс.). Их удельный вес в целом 
по стране сохранился на уровне показателей 2023 года 
(3,5 %). Вместе с тем, в 2024 году имел место 161 случай 
необоснованного принятия таких решений, которые 
по ходатайствам органов предварительного расследо-
вания были отменены вышестоящими прокурорами.

Так, следователями СК России вышестоящему 
прокурору обжаловано свыше 40 % решений о воз-
вращении дел на дополнительное расследование 
(1 021 из 2 452), из которых 119 по результатам обжало-
вания отменено, доля отмененных вышестоящим про-
курором решений в 2024 г. возросла с 9,4 % до 11,7 %.

Просчеты в организации работы прокуроров, в том 
числе допущенные при изучении уголовных дел, посту-
пивших с обвинительным заключением (постановле-
нием, актом), подтверждаются все еще значительным 
числом уголовных дел, возвращенных судами на осно-
вании статьи 237 УПК РФ. Оно в 2024 г. уменьшилось 
на 8,1 % (4,8 тыс.), однако его удельный вес относитель-
но направленных в суд сохранился на уровне 2023 г. 
(0,8 %).
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Причинами, влекущими принятие судами решений 
о возвращении уголовных дел прокурорам на основа-
нии ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий их 
рассмотрения, являются: неверное применение уголов-
ного закона, несоответствие предъявленного обвине-
ния фактически установленным в ходе расследования 
обстоятельствам совершения преступления, необхо-
димость переквалификации действий обвиняемых 
на более тяжкие составы преступлений, несоблюдение 
положений ст. 171 УПК РФ при вынесении постановле-
ния о привлечении в качестве обвиняемого, нарушения 
порядка составления обвинительного заключения либо 
обвинительного акта, их вручения.

Изучение материалов уголовных дел показывает, 
что вносимые надзирающими прокурорами акты реа-
гирования по таким делам зачастую не касались нару-
шений, которые впоследствии послужили основанием 
для возвращения уголовных дел судом.

Упущения в надзорной деятельности на досудеб-
ной стадии нередко становятся причиной обжалования 
действий следователей и дознавателей, в связи с чем 
их незаконные процессуальные решения отменяются 
порой спустя длительное время. В 2024 г. из 387,6 тыс. 
жалоб, рассмотренных в соответствии со ст. 124 УПК 
РФ, прокурорами удовлетворено 147 тыс. (+18,2 %). 
Действия прокуроров обжалованы примерно в 2 тыс. 
случаев, в 43 — жалобы признаны обоснованными 
(в 2023 г. — 124 из 3 тыс.).

Для решения данной проблемы следует прокуро-
рам обеспечивать тщательную проверку доводов жалоб 
следователей при несогласии с решениями нижестоя-
щих прокуроров об отмене постановлений о возбужде-
нии уголовного дела, возвращении его для пересостав-
ления обвинительного заключения или производства 
дополнительного расследования, принимать дополни-
тельные меры к пресечению случаев необоснованного 
вынесения таких постановлений.

Необходимо анализировать причины, послужив-
шие основаниями для возвращения судами уголовных 
дел в порядке, предусмотренном статьей 237 УПК РФ, 
обратив особое внимание на качество их изучения про-
курором при утверждении обвинительного заключе-
ния (акта, постановления). Также необходимо изучать 
практику возвращения прокурорами в органы пред-
варительного расследования уголовных дел согласно 
ст. 221 УПК РФ, в том числе факты удовлетворения жа-
лоб на такие решения.

9. Проблема несвоевременного прокурорского реа-
гирования на нарушения законов.

Как правило, вывод о наличии такой проблемы 
можно сделать, исходя из статистических данных о ре-
зультатах судебного обжалования процессуальных 
решений. Наибольшее количество таких обращений 
связано с несогласием заявителей с решениями об от-
казе в возбуждении, о прекращении и приостановлении 
уголовного дела.

Количество жалоб, рассмотренных в соответствии 
со ст. 125 УПК РФ, несмотря на снижение, в 2024 г. 

оставалось существенным — 25,9 тыс. (в 2023 г. — 
27,6 тыс., –6,2 %). Удовлетворено 2,3 тыс. обращений 
(2,6 тыс.). В ходе изучения постановлений суда об удов-
летворении рассмотренных обращений установлены 
факты бездействия надзирающих прокуроров при оче-
видных нарушениях закона. Таким образом, неприня-
тие прокурорами достаточных и своевременных мер 
к устранению нарушений законов органами дознания 
и следствия приводит к тому, что возможность реа-
лизации участниками уголовного судопроизводства 
предоставленных им прав существенно снижается. От-
меченные недостатки требуют принятия комплексных 
и принципиальных мер, направленных на повышение 
эффективности надзора за процессуальной деятель-
ностью.

Для решения данной проблемы прокурорам сле-
дует изучать судебные решения, принятые в соответ-
ствии со ст. 125 УПК РФ, о признании незаконными 
действий (бездействия) должностных лиц, в том числе 
прокуроров, процессуальных решений органов предва-
рительного расследования, обращая особое внимание 
на факты удовлетворения судами жалоб, которые ранее 
рассматривались прокурорами, для выявления причин 
и условий, по которым установленные судом нарушения 
не были устранены в порядке надзора. Соответственно, 
прокурорам необходимо качественно рассматривать 
жалобы и обращения граждан в порядке, предусмотрен-
ном ст. 124 УПК РФ, не допускать безосновательного 
продления сроков их рассмотрения, неполноты изуче-
ния всех доводов заявителей и ответов на них.

10. Проблема защиты прав потерпевших, возмеще-
ния причиненного преступлением ущерба.

Данная проблема является достаточно острой. Для 
ее решения органам прокуратуры необходимо во всех 
случаях добиваться реального возмещения ущерба, 
причиненного преступлениями, в том числе установ-
ления органами предварительного расследования 
имущества подозреваемых и обвиняемых, наложения 
на него ареста в целях обеспечения его взыскания, над-
зорными мерами обеспечить надлежащую организацию 
работы по исполнению судебных решений по искам 
прокуроров.

Также следует анализировать причины низких 
результатов возмещаемости ущерба по уголовным де-
лам, в том числе давать оценку деятельности право-
охранительных органов по установлению и изъятию 
имущества виновных лиц, акцентируя внимание на де-
яниях, совершенных с применением информационно- 
телекоммуникационных технологий.

Помимо рассмотренных выше проблем и пред-
ложенных мер организационного характера по их 
решению, следует, подводя итог, рассмотреть общую 
проблематику рассматриваемой сферы надзора, и, соот-
ветственно, вынести рекомендации общего характера.

Прежде всего, необходимо использовать все до-
ступные способы получения информации о наруше-
ниях законности. В обязательном порядке следует 
принимать исчерпывающие меры к проверке доводов 
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 заявителей и меры реагирования к устранению нару-
шений законодательства в деятельности органов до-
знания и органов предварительного следствия, в том 
числе если такие нарушения имели место в результате 
ошибок следствия [3, с. 3–17; 4, с. 142–144].

Во всех случаях прокурорам необходимо добиваться 
своевременного и полного рассмотрения руководите-
лями органов предварительного расследования актов 
прокурорского реагирования, реального устранения 
нарушений и восстановления прав граждан, а также 
привлечения виновных должностных лиц к ответ-
ственности. Одновременно следует исключить факты 
направления прокурорами шаблонных актов реагиро-
вания, искусственного наращивания количественных 
показателей; исключить факты подмены требований 
об устранении нарушений федерального законодатель-
ства, допущенных при производстве предварительного 
расследования, посредством внесения представлений 
и направления информаций. Важно в каждом случае обе-
спечивать полноту изучения материалов процессуаль-
ных проверок и уголовных дел в целях выявления всех 
допущенных по ним нарушений, исключив формальный 
подход при подготовке требований об их устранении, 
а также при даче указаний органам дознания на стадии 
процессуальной проверки и в ходе расследования, кон-
тролировать их исполнение в полном объеме вплоть 
до принятия итогового процессуального решения.

Важную роль играет аналитическая деятельность 
и принятие мер организационного характера. Так, необ-
ходимо систематически анализировать состояние за-
конности в деятельности органов предварительного 
расследования, оценивать влияние на него реализуе-
мых мер прокурорского реагирования; шире использо-
вать координационные полномочия для искоренения 
системных недостатков в работе, в том числе при ор-
ганизации ведомственного процессуального контро-
ля, выносить их на обсуждение в межведомственном 
формате; вырабатывать конкретные организационно- 
практические меры, направленные на повышение его 
эффективности; на системной основе информировать 
руководителей органов предварительного расследова-
ния о выявляемых нарушениях и недостатках, требо-
вать их устранения в полном объеме, контролировать 
достаточность принятых мер по исполнению надзор-
ных требований, а также своевременное получение ре-
зультатов рассмотрения актов прокурорского реагиро-
вания; в случае выявления бездействия и системных 
нарушений в процессуальной деятельности органов 
предварительного расследования, для устранения 
которых необходимо реагирование на федеральном 
уровне, представлять в Генеральную прокуратуру Рос-
сийской Федерации проекты соответствующих актов 
реагирования; при наличии оснований в каждом случае 
решать вопрос об организации проведения служебных 
проверок и о привлечении к ответственности соответ-
ствующих работников; обеспечить проведение регу-
лярных учебных занятий в целях повышения качества 
подготовленных актов прокурорского реагирования.

Таким образом, для решения изложенных выше 
проблем, помимо некоторых предложенных в каждом 
блоке мер, необходимо принятие комплекса мероприя-
тий организационного, управленческого, администра-
тивного характера.

Кроме того, системность рассмотренных проблем 
свидетельствует о необходимости усовершенствования 
правовых норм, в частности уголовно- процессуального 
законодательства, а также соответствующих актов 
организационно- распорядительного характера, в том 
числе регулирующих вопросы статистической отчет-
ности и учета. Однако такие изменения должны быть 
подготовлены на основании глубоких научных иссле-
дований. Следовательно, тезисный разбор автором 
вышеизложенной проблематики является еще и при-
зывом к научной дискуссии, в которую должны быть 
вовлечены ведущие научные деятели и практические 
работники.

Смеем заметить, что в этом деле не обойтись без 
волевых решений руководства правоохранительных 
органов и государства в целом, поскольку выводы таких 
исследований будут свидетельствовать о необходимо-
сти реформирования процессуального законодатель-
ства и требовать пересмотра действующей системы 
оценки эффективности всей правоохранительной си-
стемы. Общим выводом будет следующий: процессу-
альный закон и ведомственная статистика не могут 
быть важнее верховенства права и торжества спра-
ведливости. Они являются правовым инструментом, 
но не подменяют собой суть и значимость последних, 
и в качестве инструмента должны служить их гаран-
том (процессуальная форма) и объективным способом 
познания (статистика). Злоупотребления же процессу-
альными правами (равно как и злостное неисполнение 
процессуальных обязанностей), искажения статистики 
(в особенности умышленные и системные, исходящие 
от должностных лиц, руководствующихся ложно пони-
маемыми интересами службы) являются ничем иным, 
как грубейшим пренебрежением конституционных 
принципов государственности.

Нелишним будет изучение международного опыта 
в вопросах поиска оптимальной модели функциониро-
вания правоохранительной системы и юстиции, тем 
более что научных исследований на эту тему за рубе-
жом проведено достаточное количество [9, с. 482–502]. 
В ряде случаев в процессе реформирования правоохра-
нительной системы следует учитывать исторический 
опыт развития [5, с. 124–128].

В эпоху цифровизации возрастают возможности 
и значимость искусственного интеллекта, использо-
вания его в современных информационных системах 
правоохранительными и судебными органами.

В органах прокуратуры такие системы уже актив-
но используются и развиваются в рамках реализации 
концепции цифровой трансформации. Например, в це-
лях контроля за работой нижестоящих прокуратур, 
в частности, при осуществлении мониторинга актов 
прокурорского реагирования на досудебной стадии 
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уголовного судопроизводства, используется модуль 
«Учет работы прокуроров» программного обеспечения 
государственной автоматизированной системы право-
вой статистики.

Авторами было проведено анкетирование свыше 
50 прокурорских работников — старших помощников, 
помощников прокуроров городов, районов и прирав-
ненных к ним прокуроров специализированных проку-
ратур, обеспечивающих надзор за исполнением законов 
органами, осуществляющими дознание, предваритель-
ное следствие и оперативно- разыскную деятельность, 
проходивших повышение квалификации в Институ-
те, на предмет их видения возможности повышения 
эффективности надзорной деятельности на данном 
направлении.

Были высказаны предложения, которые можно 
сгруппировать в две группы: относящиеся к процессу-
альному законодательству и касающиеся организации 
деятельности органов прокуратуры в соответствии 
с законом и ведомственными организационно- 
распорядительными локальными нормативными пра-
вовыми актами.

1. Предложения по усовершенствованию процес-
суального законодательства таковы: вернуть про-
курору полномочия по возбуждению уголовных дел 
и их расследованию, а также по отмене незаконных 
постановлений об отказе в возбуждении уголовных 
дел и даче поручений о расследовании уголовных дел 
следственным органам; предусмотреть в УПК РФ обя-
занность следователя письменно согласовывать ре-
шения об отказе в возбуждении уголовных дел, меры 
пресечения, привлечение в качестве обвиняемого, при-
остановление и прекращение уголовных дел, с правом 
прокурора устанавливать сроки устранения нарушений 
и недостатков, выявленных при проверке уголовных 
дел; ужесточить порядок продления сроков предва-
рительного следствия и необоснованного продления 
через приостановление производства и отмену его; 
вернуть прокурору полномочия по избранию меры 
пресечения (содержание под стражей, домашний арест, 
запрет определенных действий); отменить сроки пред-
варительного расследования для отдельных категорий 
преступлений (тяжкие и особо тяжкие, резонансные, 
требующие длительных экспертиз); предусмотреть 
в УПК РФ в качестве основания приостановления след-
ствия по делу проведение экспертизы; дополнить ч. 2 
ст. 281 УПК РФ положением о возможности оглашения 
показаний при наличии сведений о нахождении лица 
в зоне проведения боевых действий (по-видимому, 
имеется в виду участие лица в спецоперации); расши-
рить категории преступлений, по которым возможно 
применение сокращенной формы дознания, с учетом 
признания вины и согласия с предъявленным обвине-
нием, ввиду чрезмерной нагрузки на органы дознания; 
установить сроки проверки прокурором законности 
постановлений о прекращении дел органами дознания; 
упразднить досудебную стадию уголовного судопроиз-
водства; уравнять в правах руководителя следственно-

го органа и руководителя органа дознания, установить 
сроки расследования и дознания в 2 месяца; реформи-
ровать систему органов, осуществляющих дознание 
и предварительное расследование, создав единый след-
ственный орган, предусмотрев возможность органов 
прокуратуры расследовать уголовные дела в отноше-
нии сотрудников правоохранительных органов.

2. Предложения по усовершенствованию проку-
рорской деятельности: прекратить практику использо-
вания статистических показателей работы прокурора 
в качестве оценки эффективности его деятельности, 
в том числе постоянного роста в сравнении с ана-
логичным периодом прошлого года (АППГ), уйти 
от формального наращивания показателей и гонки 
за ними — к реальному влиянию на состояние закон-
ности; ужесточить ответственность за неисполнение 
законных требований прокурора; убрать избыточную 
отчетность, дублирующие формы контроля, многосту-
пенчатую систему согласований, оставить одну из си-
стем отчетности (ГАСПС и АРМ); осуществлять взаи-
модействие органов прокуратуры со следственными 
органами посредством единых цифровых платформ; 
искоренить практику привлечения к дисциплинарной 
ответственности по итогам оказания практической 
помощи; упростить процедуру проведения экстради-
ционной проверки в случаях, когда лицо находящееся 
в международном розыске является гражданином РФ, 
либо лицо находится в международном розыске за со-
вершение деяния, которое в соответствии с уголовным 
законом РФ не является преступлением; не допускать 
чрезмерного ведомственного влияния на применение 
норм уголовно- процессуального законодательства (со-
кращенная форма дознания, применение судебного 
штрафа, рассмотрение уголовных дел в особом поряд-
ке); увеличить установленный приказом Генерально-
го прокурора РФ № 730 от 23.10.2023 г. пятидневный 
срок изучения копий постановлений об отказе в воз-
буждении уголовных дел как недостаточный ввиду 
значительного количества поступающих материалов; 
снизить количество заданий и поручений, отнимающих 
значительное количество времени; предоставить право 
подписи актов реагирования не только прокурорам 
и заместителям, но и помощникам, старшим помощ-
никам прокурора.

Как видно из приведенного выше перечня пред-
ложений, которые приведены практически в редакции 
респондентов, одной из основных проблем прокурор-
ские работники видят недостаточные процессуальные 
полномочия, препятствующие эффективно выполнять 
возложенные на органы прокуратуры обязанности 
(прежде всего — возбуждение уголовных дел и предва-
рительное расследование и др.), на что накладывается 
такая организация прокурорского надзора, которая 
в значительной мере ориентирована на удержание 
и наращивание количественных показателей деятель-
ности на уровне не ниже показателей аналогичного 
периода прошлого года (известная в ведомстве аббре-
виатура АППГ). И если предложения по изменениям 
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 процессуального законодательства требуют научного 
обоснования и тщательной проработки всеми заин-
тересованными субъектами (органами прокуратуры, 
следственными органами, судом и т. д.), а значит, и по-
влекут длительные сроки их законодательного внедре-
ния, то вопросы организации деятельности могут быть 
достаточно быстро рассмотрены на уровне руководства 
Генеральной прокуратуры РФ и в случае изменений 
к подходам — найти отражение в организационно- 
распорядительных локальных нормативных право-
вых актах, что позволит в скором времени ожидать 
некоторый положительный эффект, в чем, собственно, 
и заключается гибкость подходов к управлению единой 
централизованной системой органов прокуратуры.

Заключение иbвывод
Данное исследование вносит вклад в решение крими-
нологически значимой научно- практической пробле-
мы повышения эффективности и результативности 
прокурорского надзора и его влияния на состояние 
законности в процессуальной деятельности органов 

предварительного расследования на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства.

Прокурорский надзор за органами предваритель-
ного расследования имеет существенное положи-
тельное криминологическое влияние на состояние 
законности и правопорядка, безопасность граждан 
и государства.

Помимо того, что исследование развивает научные 
знания в актуальном направлении прокурорского над-
зора, практическая значимость заключается в том, что 
предложения автора могут быть положены в основу 
нормотворческой, в том числе законодательной дея-
тельности, а соответствующие меры организационно- 
управленческого характера способны повысить 
качество деятельности прокуроров, работников пра-
воохранительных органов, судей.

Общим итогом исследования является предложе-
ние автором научно обоснованных и практически реа-
лизуемых способов достижения важного криминологи-
ческого эффекта — усовершенствования деятельности 
по предупреждению и борьбе с преступностью.
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