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Аннотация. Вbстатье анализируются формы участия граждан вbпринятии общественных решений как 
альтернативы традиционным институтам. Подробно изучается понятие демархии сbисторико- правовой 
точки зрения.

Вbстатье также обсуждаются сравнительные аспекты применения демархии вbисторическом контексте 
иbсовременные тенденции вbэтой сфере Особое внимание уделяется эволюции правовых механизмов, 
регулирующих демархические процессы, аbтакже их влиянию наbсовременное управление территори-
альными единицами. Исследование выявляет основные этапы формирования демархии иbраскрывает 
особенности ее институционализации.
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Введение
Современные геополитические особенности, включая 
усиление конкуренции между демократическими и ав-
торитарными моделями, а также активное использо-
вание инструментов прямой демократии для легити-
мации решений в различных странах, подчеркивают 
необходимость глубокого анализа исторических исто-
ков и современных практик демархии. В условиях, когда 
вопросы прозрачности, подотчётности и вовлеченности 
граждан становятся ключевыми для устойчивого раз-
вития государств, изучение форм прямой демократии 
позволяет выявить потенциал и ограничения их приме-
нения в современных политических системах. Цифрови-
зация политических процессов, развитие электронного 
голосования и платформ для общественных инициатив 
открывают новые возможности для реализации прин-
ципов демархии, что требует научного осмысления их 
эффективности, рисков и влияния на демократические 
институты. Анализ исторического опыта и современ-
ных тенденций позволяет не только понять эволюцию 
форм прямого народовластия, но и оценить перспекти-
вы их дальнейшего развития в условиях глобальной 
нестабильности и изменений политической культуры.

Понятие «демократия» имеет древнегреческое 
происхождение, поскольку оно образовано от слов 
«demos», что означает «народ», и «kratos», обозначаю-
щего «власть» или «правление», вследствие чего тер-
мин буквально переводится как «власть народа». Исто-
рически данное слово возникло в античной Греции, 
где впервые была сформирована система управления, 
основанная на участии граждан в принятии решений, 
что стало фундаментом для развития политических 
теорий и практик, направленных на обеспечение равен-
ства и свободы. В дальнейшем понятие «демократия» 
претерпевало изменения и расширялось, поскольку раз-
личные эпохи и культуры вносили свои интерпретации, 
учитывая социальные, экономические и политические 
особенности, что привело к появлению множества форм 
и моделей демократического правления [7, с. 127–133].

При этом важно отметить, что в классическом по-
нимании демократия предполагала непосредственное 
участие граждан в управлении государством, тогда как 
в современных условиях она чаще реализуется через 
представительные институты, что обусловлено мас-
штабами и сложностью современных обществ. Этимо-
логический анализ показывает, что изначальный смысл 
термина сохраняет свою актуальность, поскольку суть 
демократии заключается в обеспечении власти наро-
да, однако способы ее реализации могут существенно 
различаться, что отражается в разнообразии демокра-
тических систем и практик. Кроме того, развитие поня-
тия связано с идеями гражданских прав, политической 
свободы и равенства, которые стали краеугольными 
камнями современного демократического общества.

Проблема изучения политико- правовых основ 
устройства прямых демократий напрямую связана с ан-
тичными государствами, в которых зародилась данная 
форма управления. В научной литературе античная 

демократия, особенно афинская, рассматривается как 
уникальный исторический феномен, в котором непо-
средственное участие граждан в управлении государ-
ством реализовывалось через механизмы случайного 
отбора — демархии. Как отмечается в исследовании 
О. И. Ханкевича, греко- римская цивилизация создала де-
тально разработанную систему политического участия, 
где граждане полиса выступали не просто объектом 
власти, а ее субъектом, что и обусловило формирование 
принципов isonomia (равенства в правах) и isokratia 
(равенства в управлении) [1, с. 150–168]. Важным аспек-
том является то, что в условиях небольшого населе-
ния и ограниченной территории полиса обеспечива-
лась реальная возможность личного участия каждого 
гражданина в принятии решений, что и стало основой 
для возникновения прямой демократии как формы 
народовластия. Данный подход видится достаточно 
объективным и в полной мере раскрывает значимость 
демократических институтов в управлении античными 
греческими полисами.

А. Н. Линде [10, с. 280] рассматривает античную 
демократию, прежде всего афинскую, как уникальный 
и ценный опыт непосредственного народовластия, под-
черкивая ее роль в формировании базовых принципов 
равенства, свободы и участия граждан в управлении 
государством. Исследователем отмечается, что именно 
античные институты, такие как жребий и народные 
собрания, заложили основы демократических процедур, 
которые актуальны и в современном мире. Тем самым 
дается позитивная оценка исторического значения 
практик и институтов, задолженных античными госу-
дарствами, для дальнейшего развития демархии. Те-
зисы, изложенные в работе А. Н. Линде, подтверждают, 
что автор позитивно оценивает формы реализации ан-
тичной демархии, как проявления прямой демократии.

Основная часть
Позитивное отношение к данному историческому 
этапу формирования и развития прямой демократии 
изложено в работе С. Г. Сорокина, который пишет, что 
«афинская демократия была чисто народным соз-
данием, результатом работы целого ряда деятелей 
и поколений, а не результатом честолюбия и интриг 
отдельных личностей» [15, c. 148]. Данная оценка ви-
дится достаточно объективной, подчеркивает важность 
принятия прямого участия населения в управлении, 
которое имело место в античных греческих полисах, 
прежде всего, в Афинах.

В. В. Денисенко рассматривает легитимность как 
фундаментальное свой ство права и политической вла-
сти, которое формируется в процессе общественного 
признания и взаимодействия между субъектами [6, 
c. 320]. В этом контексте античная демократия, особен-
но афинская, воспринимается как исторически значи-
мая модель непосредственного народовластия, которая 
заложила основы легитимности политической власти 
через участие граждан в принятии решений, что видит-
ся достаточно объективным и обоснованным.
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В. К. Глебова акцентирует внимание на теории дис-
курса Ю. Хабермаса, которая рассматривает демократию 
как процесс коммуникации и рационального обсужде-
ния в публичной сфере [4, c. 250]. В рамках представ-
ленной концепции прямая демократия, в том числе 
и представленная в виде античной демархии, реализу-
ется через делиберативные процедуры, где граждане 
участвуют в открытых, равноправных и свободных 
дискуссиях, направленных на достижение взаимопо-
нимания и легитимного согласия.

В. К. Глебова отмечает в своей работе, рассмо-
тренной через призму концепции Ю. Хабермаса, что 
афинская демократия была продуктом длительного 
эволюционного процесса, результатом коллективных 
усилий многих поколений, а не случайным или личност-
ным явлением. Автор отмечает гуманистический смысл 
античной демократии, выраженный в ее открытости, 
терпимости к иным мнениям и стремлении к равенству 
граждан в политическом участии, что можно рассматри-
вать в качестве объективного восприятия процессов, 
происходивших в античный период при построении 
институтов власти.

Обращаясь к работе А. Н. Линде [10, c. 280], следует 
отметить, что автор не идеализирует античную демар-
хию, указывая на ее ограничения, связанные с участи-
ем в политической жизни только свободных граждан- 
мужчин. В то же время другие категории населения, 
такие как женщины, рабы и метэки были исключены 
из процесса принятия решений, что свидетельствует 
о взвешенном и научном подходе к оценке античных 
институтов. Автор указывает на наличие актуализации 
для современности исследований античной демархии, 
подчеркивает, что интерес к античной демократии и ее 
механизмам (возрождается в XXI веке на фоне кризиса 
доверия к современным представительным институ-
там). В современной литературе, по нашему мнению, ис-
следуемая модель рассматривается как источник идей 
для поиска новых форм легитимного и эффективного 
народовластия.

На ограничения, связанные с античной демархией, 
указывает в своей статье В. В. Денисенко, который пи-
шет, что «выборы или голосование рассматриваются 
как центральный элемент демократии, однако в антич-
ности изначально акцент был сделан на политическом 
участии, обсуждении вопросов, затрагивающих общие 
интересы» [5, c. 55]. Тем не менее, именно благодаря 
разработанным механизмам социальной регуляции 
и институционализации политического участия опыт 
античной демократии стал фундаментом для последу-
ющего развития демократических институтов в Европе 
и современном мире. Данный подход видится достаточ-
но объективным и подтверждает наличие ограниче-
ний и недостатков, которые имели место в античных 
демархиях.

В соответствии с данными, приведенными в работе 
Р. А. Клычевой и А. Х. Боташевой, демархия в антично-
сти представляла собой механизм, при котором поли-
тические должности заполнялись посредством жребия, 

что обеспечивало равенство шансов и минимизиро-
вало влияние олигархических и элитарных структур 
[9, c. 16–23]. Именно данный инструмент был основ-
ным способом назначения магистратов и присяжных 
в Афинах, что позволяло реализовать идею абсолютно-
го равенства граждан в политической жизни. В работе 
А. Н. Линде [10, с. 280] особое внимание уделяется тому, 
что античная демократия строилась не только на про-
цедурах, но и на публичных обсуждениях, свободе слова 
и коллективном принятии решений, что автор считает 
важнейшим элементом подлинной демократии. При 
этом Аристотель и другие классические мыслители свя-
зывали демократию с властью большинства и свободой, 
однако подчеркивали необходимость баланса между 
равенством и достоинством, что отражало сложность 
и многогранность античной политической мысли [2, c. 
16–23]. В частности, Аристотель прямо указывал на то, 
что делегирование полномочий меньшинству нельзя 
назвать демократией: «Положим, что государство состо-
яло бы всего- навсего из тысячи трехсот граждан; из них 
тысяча были бы богачами и не допускали к правлению 
остальных трехсот — бедняков, но людей свободно-
рожденных и во всех отношениях подобных той тысяче. 
Решится ли кто-нибудь утверждать, что граждане тако-
го государства пользуются демократическим строем?» 
[2, c. 112]. Данный тезис древнегреческого автора под-
тверждает ограничения, представляемые демархией, 
реализуемой античными городами- полисами и видится 
достаточно обоснованным. В то же время автор не рас-
сматривает отсутствие женщин и иных категорий на-
селения в голосовании в качестве недостатка данной 
формы управления.

Аналогичные ограничения реализации античной 
демократии представлены в работе В. К. Глебовой [4, 
c. 25], которая указывает, что античная демократия, 
несмотря на свои достижения и уникальность, была 
социально ограниченной и не обеспечивала равных 
прав для всех членов общества, что существенно огра-
ничивало ее демократический потенциал и ставит под 
вопрос ее полноту с точки зрения современных демо-
кратических стандартов. Тем самым автор обращает 
внимание на то, что античная демократия была огра-
ниченной и рабовладельческой, отражая историческую 
специфику и социальные реалии исследуемого периода. 
Кроме того, В. К. Глебова акцентирует внимание на том, 
что афинская демократия возникла в условиях поли-
тической нестабильности и социальной поляризации, 
и ее становление сопровождалось борьбой различных 
социальных групп и политических сил, что представля-
ется достаточно обоснованным. Анализ литературных 
источников позволяет сделать вывод о том, что, несмо-
тря на нестабильное политическое, экономическое и во-
енное развитие афинских государств- полисов, прямая 
демократия в большинстве из них смогла устоять и раз-
виваться, что свидетельствует о ее жизнеспособности 
и значимости для формирования политической культу-
ры, переводя демархию в последующие исторические 
периоды.
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Теоретические источники выделяют принцип де-
либеративности как важнейший элемент античной 
демократии, при котором решения принимались на ос-
нове публичных обсуждений и свободного выражения 
мнений граждан. Как указывает Ханкевич, свобода 
слова (исэгория) и равенство (исономия) были неотъ-
емлемыми условиями функционирования полисной 
демократии, где ораторы формировали и корректи-
ровали общественную идеологию посредством речей 
и дебатов [1, c. 150–168], что свидетельствует о том, 
что античная демократия была не просто процедурой 
случайного отбора, но и процессом коллективного об-
суждения и согласования интересов.

В. В. Денисенко [6, c. 320] акцентирует внимание 
на необходимости комплексного подхода к легитим-
ности, который учитывает не только формальные про-
цедуры, но и ментальные установки, социальное при-
знание и дискурсивные практики, что перекликается 
с идеями делиберативной демократии, восходящими 
к античным традициям, что видится важным аспектом 
при оценке античной практики реализации демархии, 
проводимой через призму современных представлений 
о содержании демократических институтов.

По мнению В. В. Денисенко, легитимность достига-
ется через соблюдение процедур и принципов, обеспе-
чивающих равенство и справедливость в политическом 
процессе, что тесно связано с идеями прямой демокра-
тии, направленными на расширение участия граждан 
в управлении [6, c. 320]. Для автора легитимность права 
отображается как фундаментальный элемент демокра-
тического порядка, где прямая демократия выступает 
как способ непосредственного участия граждан в фор-
мировании правовых норм и политических решений. 
Данный подход подчеркивает связь прямой демократии 
с легитимностью права и справедливостью процедур, 
что можно рассматривать в качестве закономерного 
и объективного в современных реалиях.

А. Н. Линде раскрывает античную демархию как 
модель, в которой политические решения принима-
ются на основе коллективного обсуждения и рацио-
нального диалога между гражданами и институтами 
власти. В этой модели, в соответствии с изложенными 
в работе данными, прямая демократия, по нашему мне-
нию, выходит за рамки простого голосования и пред-
полагает активное участие в публичных дискуссиях, 
где учитываются интересы как отдельных индивидов, 
так и групп [10, c. 280]. Делиберативная демократия, 
по А. Н. Линде, способствует формированию более обо-
снованных и легитимных политических решений, укре-
пляя гражданский этос и политическую публичность. 
Это позволяет рассматривать данный подход как объ-
ективный и объясняющий значение античного периода 
в становлении современных демократических инсти-
тутов различных форм, включая элементы демархии, 
он раскрывает делиберативную демократию как форму 
прямой демократии, основанную на рациональном ди-
алоге и коллективном обсуждении, представленных 
в античной демархии.

Обобщая основные черты античной демархии, 
можно выделить ее ключевые особенности. Прежде 
всего, она представляет собой систему прямого наро-
довластия, при которой ключевые государственные 
должности замещались посредством случайного отбора 
среди граждан, а не через выборы или наследование, 
которые применяются при других формах устройства, 
что представляется крайне эффективным. Применение 
жребия в качестве основного инструмента определения 
избранников активно использовалось афинской демо-
кратией в V–IV вв. до н. э., поскольку рассматривалось 
в качестве наиболее демократичного способа проведе-
ния выборов, он обеспечивал равные шансы для всех 
полноправных граждан и препятствовал концентрации 
власти в руках элит, на что указывает в своей работе 
В. В. Денисенко [5, c. 55–59].

Для проведения жеребьевки использовались 
специальные устройства — клеротерии, а кандидаты 
проходили предварительную проверку благонадежно-
сти (докимасию), что позволяло качественно использо-
вать данный инструмент, избегая попыток мошенни-
чества. Дополнительные преимущества расширения 
возможности участия граждан античных полисов в при-
нятии решений были связаны с тем, что срок полномо-
чий был ограничен, а повторное назначение на ту же 
должность — регламентировано, данная организация 
способствовала ротации власти и предотвращала зло-
употребления, что рассматривается в качестве поло-
жительного аспекта организации античной демархии 
в работе П. С. Иванова [8, c. 78–92].

Данный подход применялся для органов публич-
ной власти, не требующих профессиональных ком-
петенций, в то время как стратеги и некоторые фи-
нансовые должности, где требовалась специальные 
знания, были назначаемыми без использования жребия. 
На данную особенность организации античной демар-
хии обращают внимание в своей работе Р. М. Нуреев, 
Ю. В. Латов и И. Д. Сухарев [19, c. 46–59]. Представляется, 
что такая диверсификация подходов позволяет рассма-
тривать использование прямой демократии в качестве 
точечного инструмента в системах, где нет необходимо-
сти в профессиональных компетенциях, что было доста-
точно для принятия политических решений на уровне 
античных государств, но незначительно ограничивает 
возможности ее применения в современных условиях.

Описывая специфические черты античной демар-
хии, соотнесем ее особенности с принципами, реали-
зуемыми в классической демократии [2, c. 127–133]. 
Прежде всего, для данного исторического периода ха-
рактерно соблюдение принципа равенства и свободы 
граждан. Античная демократия, прежде всего афинская 
демархия, базировалась на данных принципах, которые 
относились именно к гражданам, но не ко всему населе-
нию (исключались женщины, рабы и иные категории 
населения, не обладающие гражданскими правами), 
что выражалось в равных политических правах и воз-
можностях участвовать в управлении государством. Это 
равенство проявлялось в том, что все полноправные 



192 © А.bИ. Антонова192

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 4 (47) / 2025

граждане имели право быть избранными или назна-
ченными на государственные должности посредством 
жребия, что исключало привилегии и наследственные 
права. Как отмечается в исследовании Т. М. Махамато-
ва, «демократия формировалась на основе граждан-
ской активности равных и свободных эллинов» [11], 
а сама жизнь в полисе рассматривалась как единство 
общественной и политической сфер, что видится до-
статочно объективным и последовательным. В соот-
ветствии с представленными данными, можно сделать 
вывод о том, что античная демархия обладала данным 
признаком, позволяющим отнести ее к классической 
демократии.

Также анализируемая форма проявления народов-
ластия отличается возможностью непосредственного 
участия граждан в принятии управленческих решений. 
В лекции Н. В. Баранова подчеркивается, что «главными 
органами афинской демократии выступали народное 
собрание, совет пятисот и народный суд» [3], а жребий 
был основным способом формирования органов власти. 
Соответственно, можно сформулировать вывод о том, 
что античная демократия была формой непосредствен-
ного народовластия, где граждане лично участвовали 
в принятии решений через народное собрание (эккле-
сию) и другие институты. Демархия, как система слу-
чайного отбора должностных лиц, обеспечивала широ-
кое вовлечение граждан в управление, что отличало ее 
от современных представительских систем.

Принцип обеспечения коллегиальности и рота-
ции власти в античных полисах обеспечивался бла-
годаря тому, что сама система построения демархии 
предусматривала не только возможность равного до-
ступа граждан к участию в жеребьевке, но и ограниче-
ния по времени нахождения у власти и числу участий, 
что, по нашему мнению, повышало шансы остальных 
получить доступ к управлению. А. А. Сельдюшов ука-
зывает, что «через коллегии афиняне реализовывали 
принцип коллегиальности принятия и осуществления 
решений» [13, c. 436–443]. Исходя из приведенного те-
зиса, можно сделать вывод, что в античной демархии 
власть не концентрировалась в руках одного лица или 
узкой группы, а распределялась между многочислен-
ными должностными лицами, избираемыми или на-
значаемыми по жребию на ограниченный срок. Такая 
система обеспечивала регулярную сменяемость власти 
и предотвращала злоупотребления, а срок полномочий 
и ограничения на повторное назначение способствова-
ли ротации. Эти особенности античной формы прямой 
демократии представляются соответствующими кри-
териям современных представлений о классическом 
демократическом устройстве общества.

Соблюдение условий проведения выборов в ан-
тичных полисах, кроме баланса сословных групп, 

обеспечивало открытость и публичность, где реше-
ния обсуждались в присутствии граждан, а политиче-
ская деятельность была частью повседневной жизни. 
Т. М. Махаматов указывает на то, что «демократия 
выступала как единство общественной и политиче-
ской сфер города- государства» [11], где политика была 
формой активной деятельности и самоорганизации 
граждан. Следует отметить, что данный подход видится 
достаточно обоснованным.

Заключение
Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о том, 
что античная демархия воплощала в себе ключевые 
признаки классической демократии, поскольку она 
строилась на принципах равенства и свободы всех 
полноправных граждан, что обеспечивало им равные 
возможности участвовать в управлении государством, 
а не только пассивно подчиняться власти. Поскольку 
политическая система античных полисов была непо-
средственной, граждане лично принимали участие 
в решениях через народное собрание и коллегиаль-
ные органы, что служило выражением их политической 
активности и ответственности. Кроме того, механизм 
случайного отбора должностных лиц способствовал 
регулярной ротации власти и предотвращению ее кон-
центрации, что укрепляло демократические основы 
и снижало риски коррупции и узурпации. При этом 
гласность и публичность политического процесса со-
здавали атмосферу открытого обсуждения и коллек-
тивного принятия решений, что было неотъемлемым 
элементом демократического образа жизни граждан. 
Таким образом, античная демархия, будучи формой 
прямой демократии, не только реализовывала идеалы 
равенства и участия, но и формировала уникальную 
политическую культуру, в которой каждый гражданин 
воспринимался как активный субъект власти, что де-
лает ее классической моделью демократии, актуальной 
для понимания как исторических, так и современных 
демократических процессов.

Итак, античная демархия в современной научной 
литературе представляется в виде классической мо-
дели, которая основывается на выборе посредством 
использования жребия, что предоставляет равные 
возможности представителям различных слоев насе-
ления, наделенных правом голоса, принимать участие 
в принятии управленческих решений в полисе. Исследо-
ватели, признавая значимость данного исторического 
феномена и позитивно оценивая его вклад в развитие 
современных демократических институтов, одновре-
менно критически оценивают ограничения античной 
демархии и подчеркивают необходимость адаптации 
классических идей к современным условиям.
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